S. 1376. XXXVIII.

Servicios de Transporte Maritinmo Argentina -
Br asi | ¢/ Fisco Nacional (D.GI.) s/
Di recci 6n CGeneral Inpositiva.

Supr ema Cort e
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A fs. 737/ 739, |a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Contencioso Adm ni strativo Federal -Sala V-, al confirmr
lo resuelto a fs. 704/707 por la instancia anterior, hizo
lugar a la demanda articulada por Servicios de Transporte
Maritino Argentina-Brasil contra |a Adm nistraci 6n Federal de
I ngresos Publicos -Direcci 6n General Inpositiva- y, en conse-
cuencia, declar6 a |la actora conprendida en |a exenci6n de
art. 20, inc. f), de la ley 20.628.

Para asi decidir, sus integrantes entendieron,
esenci al nente, que la accionante, al ser una entidad creada
por un tratado internacional que disciplina el transporte
maritino entre Argentina y Brasil tiene el ejercicio del poder
de policia en dicho anbito. Arribaron a tal conclusi én, sobre
| a base de considerar que, segun sus estatutos, promnueve |la
eficacia, regularidad y frecuencia del transporte; adopta
tarifas de fletes adecuadas y estables; mantiene |as
rel aci ones con | os sectores conerciales interesados y autori -
dades gubernanent al es de anbos paises; estrecha | as rel aci ones
entre las marinas nercantes de |os dos paises y distribuye
equi l i bradanente |las cargas entre |as banderas a través del
cunplimento de un Acuerdo de "Full Mney Pool s".

Interpretaron, de acuerdo a |lo entendido por la
Direcci 6n General Inpositiva en |la resoluci on general 1432/ 71,
que la clasificacion enunciada en el inc. f), del art. 19, de
la Ley del Inpuesto a |los Réditos (analogo al art. 20, inc.
"f", de la actual Ley del Inpuesto a |as Ganancias), no
reviste el caracter de taxativa y que su sentido es el de

explicitar el concepto de "beneficio publico" en form
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ejenplificativa, vale decir que, aun cuando el objeto socia
de | a asociacion o entidad civil no sea de aquell os expresa-
nment e menci onados, igual mente es al canzada por |a exenci On si
sus fines especificos tienden al bien puablico.

Sostuvi eron, en tal sentido, que |la actora encuadra
en esa franquicia, toda vez que tiene un objeto social nente
atil, carece de fin lucrativo y |las ganancias se destinan a
|l os fines de su creaci 6n, pues el peritaje contable da cuenta
de que se financia con |as cuotas de sus asociados y que |os
recursos provenientes de su cobro se destinan a | os gastos de
funcionam ento de la entidad. Por |o denas, agregaron que |a
demandada no habia aportado el enentos suficientes que hubieran
denostrado que la entidad reparta directa o indirectanente
entre sus socios |as ganancias obtenidas, ni que ellas se
destinen a otros fines distintos de |os establ ecidos en el
objeto social, o bien, que desarrolle -encubiertanente- acti-
vi dades industriales o conercial es.

Asi m snp, sefal aron que no era aplicable al sub lite
el art. 106 de la ley 11.683, porque no se daba el supuesto de
transferencia de ingresos a favor de un fisco extranjero, a
encontrarse |l a actora exenta del Inpuesto a |las Gananci as en

| a Republica Federativa del Brasil.
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Di sconforne, |la accionada interpuso el recurso ex-
traordinario de fs. 743/756, que fue concedido por el a quo a
fs. 763, por encontrarse en discusion |a aplicacién y al cance
de normas federales, al tienpo que | o desestind por |as cau-
sales de arbitrariedad al egadas, sin que se dedujera queja,
circunstancia que limta |la conpetencia del Tribunal en la
nmedida que le otorgd la Al zada (Fallos: 322:2559; 323:385;
324:1721).
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En priner lugar, afirma que |la operatoria de la
acci onante no se vincula con el beneficio publico, pues actua
en provecho exclusivo de sus asoci ados, |os cual es se dedican
a la explotacion conercial de un servicio. Por |o demés
-agrega- la circunstancia de que | a Republica Argentina decida
dar respaldo a ciertas actividades conerciales nediante |a
creaci 6n de un ente binacional, conb acontece en el sub lite,
no | e hace perder su caracter lucrativo, ni lo convierte en un
ente con fines de bien publico, ni, automticanente, en un
sujeto exento del inpuesto a | as gananci as.

En tal sentido, pone de relieve que si se interpre-
tara el alcance de |a exenci6n en un sentido anplio, deberia
aceptarse que toda entidad sin fines de lucro esta conprendi da
en el inc. f) del art. 20 de la Ley de Inpuesto a |as Ga-
nancias, para |lo cual el |egislador no hubiera necesitado
especificar |as actividades u objetos de |os entes que intenta
benefi ci ar.

En segundo térm no, sefiala que el a quo omtid con-
siderar que el Capitulo V de | as disposiciones general es de
reglanento de | a entidad otorga |a posibilidad para que, en el
caso de superavit, l|los beneficios se distribuyan entre |os
socios, |lo cual es abiertanente inconpatible con |a concesidn
de | a franquicia que pretende |a actora.

Tanbi én se agravia pues |la Camara no receptd su
planteo referente a que es aplicable el art. 106 de la Ley de
Procedimento Tributario, por encontrarse involucrado otro
pais (Republica Federativa de Brasil), en cuanto di cha nornma
I npi de conceder exenciones o desgravaci ones, totales o par-
ciales, cuando ellas puedan redundar en un beneficio a un pais
extranjero. Entiende que esa disposicion es operativa en todos
| o0s casos que se otorguen exenciones o0 desgravaci ones y aun

cuando haya conveni os de dobl e inposici6n, a excepci 6n de que
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| os af ecte.

Por otra parte, manifiesta que el a quo omtid con-
siderar que, ni la ley de creacion de la actora (18.348) ni su
nodi ficatoria (23.557), prevén que estara exenta de abonar el
tributo.

Di screpa, por ultinmo, con la |inea argunental de
pronunci am ento, en cuanto se sostiene que, de |las nornas
aplicables, surge que sélo |os conerciantes deben |levar |os
libros y registros especiales para la verificacion de |os
tributos, en tanto para | os no conerciantes soOl o se exige que
Il even debi do registro de | as operaci ones respal dados por | os
respecti vos conprobantes. En su concepto, tal afirmacién im
plica autorizar a la accionante a sustraerse de |as nornas
contabl es, conerciales e inpositivas a | as que estéan soneti dos

el resto del universo de |os contribuyentes.

- -

A m nodo de ver, el recurso extraordinario es ad-
m si bl e, pues se encuentra en discusion el alcance e inter-
pretaci 6n de nornas federales y la sentencia definitiva de
superior tribunal de |la causa es contraria al derecho que |a
apel ante funda en ellas (art. 14, inc. 3% de la ley 48) (Fa-
I1os: 319:1500 y 321:1660). Al respecto, es preciso destacar
que, encontrandose en di scusi 6n el al cance que cabe asignar a
una norma de derecho federal, la Corte no se encuentra lim-
tada en su decisioén por |os argunentos de |las partes o del a
guo, sino que |le incunbe realizar una declaratoria sobre el
punto di sputado” (Fallos: 311:2553; 314:529; 316:27; 321:861,

entre nmuchos otros)
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Cabe recordar que la Corte, en el precedente "Canmara
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de la Industria del Calzado" -sentencia del 4 de octubre de
1943, publicada en Fallos: 197:39-, que versaba sobre la
procedencia de |l a exencion al inpuesto a |os réditos prevista
por el art. 5% inc. f, de la ley 11.682, puso de relieve que
dicha norma, en o que interesa, exima de ese tributo a |las
"enti dades de beneficio publico o de culto religioso que no
persi gui esen fines lucrativos", y sobre |a base de ella juzgd
que bastaba una finalidad |ucrativa, aunque fuese indirecta
-cono |la proteccion o el fomento de | os intereses econdni cos
de | os asoci ados- para excluir al peticionario "de la califi-
caci 6n de entidad de beneficio publico que persigue".

El Tribunal, més recientenente, en sentencia del 26
de novi enbre de 2002, in re: C 410, L. XXXV "Canmara de Propi e-
tarios de Alojamentos c/ Direccion General Inpositiva", al
renmenor ar aquel Fallo, expres6é que, si bien esa nornma consti -
tuye el antecedente del art. 20, inc. f), de la Ley al Im
puesto a | as Ganancias, su texto ha tenido inportantes nodi-
ficaciones. En tal sentido, agregd, debe advertirse -al margen
de que la exencion de las instituciones religiosas pasé a
estar contenplada en un inciso propio- que a partir de 1946
(decreto 14.338) fue abandonada esa genérica referencia a
enti dades de "beneficio publico" -que habia suscitado milti -
pl es controversias- por una enunci aci 6n detal |l ada de | as aso-
ciaciones y entidades civiles beneficiadas con | a di spensa de
tributo segun el objeto que persigan, sienpre que cunplan
det ermi nadas condi ciones. De tal manera, si una entidad se
aj usta i nequi vocanente a al guno de | os supuestos en |l os que |a
|l ey prevé | a exencion, y no se demuestran circunstancias que
lo desvirtuen o el incunplimento de otras condiciones
exi gi bl es, esa exenci 6n debe ser reconocida, al margen de |a
val oraci 6n que pueda efectuarse respecto a si su finalidad es

socialnente util o si no lo es (confr. considerando 79).
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Ahora bien, el citado art. 20, inc. f), de la ley
20.628, en |l o que al caso concierne, declara exentas del im
puesto a "/l as gananci as que obtengan...las entidades. .. sienpre
que tal es ganancias y el patrinonio social se destinen a |os
fines de su creacion y en ningun caso se distribuyan, directa
o indirectanente entre |os socios". En tal sentido, tiene
dicho la Corte que |la prinmera regla de interpretaci on de |as
| eyes es dar pleno efecto a la intenciodn del |[egislador
(Fallos: 302:973) y respecto de las leyes tributarias en
particular, ha establecido el criterio de que "Las nornas
i npositivas no deben interpretarse con el alcance nas
restringido que el texto admta, sino en forma tal que el
proposito de |a |l ey se cunpla de acuerdo con | os principios de
una razonabl e y discreta interpretacion, de donde resulta que
|l as exenciones tributarias pueden resultar del indudable
proposito de la norma y de su necesaria inplicancia" (Fallos:
296: 253, entre otros).

La resol uci 6n general de la Direcci én CGeneral |npo-
sitiva 1432/ 71 -reglanentaria del art. 19, inc. f, de la ley
11.682-, citada por |a denandada, establece que |a enunciacién
del objeto societario de las asociaciones y entidades que
di cha di sposici 6n | egal efectla no es taxativa, puesto que su
sentido es explicitar el concepto de "beneficio publico", toda
vez que deja claranmente establ ecido en sus considerandos -a
los que remte en su art. 1° inc. b- que un elenento
di stintivo de dicho concepto o de la finalidad "social nente
atil" de la entidad, "consiste en la total exclusion de fines
| ucrativos para |os asociados". Al msno tienpo, su art. 2°
prevé que el reconocimento de la franquicia -dentro de |as
condi ci ones menci onadas en el articulo anterior- se haré sin
perjuicio de |las disposiciones del art. 12 de la ley 11.683,

|l as que seran aplicables "...cuando se conpruebe que |o0s
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i nt eresados han adoptado la figura juridica de una entidad o
asoci acion civil exenta, para |la realizacion de actividades
que, conforme con la realidad econdom ca, exigirian otras
estructuras asoci ativas nmas adecuadas".

En tales condiciones, |a indagaci é6n sobre si |os
entes persiguen efectivanmente un "beneficio publico" conserva
actual nente utilidad para | os casos en |l os cuales el objeto o
| as caracteristicas de ellos no responden estrictanente a | os
supuest os expresanente contenplados en |la norna para el otor-
gam ento de | a exenci6n, tal cono |o considerd el Tribunal en
Fal | os: 321:1660 (confr. sentencia del 26 de novienbre de
2002, C. 410, L. XXXV "Camara de Propietarios de A oj am entos c/
Direcci 6n General Inpositiva, considerando 8°. Con tal
conprensi 6n, estino que acierta el a quo, al considerar que en
el sub lite el beneficio resulta procedente, toda vez que de
Estatuto de | a entidad binacional de Servicios de Transporte
Maritimo Argentina-Brasil surge claranmente el proposito de
"beneficio publico"” que persigue el organisno.

Dicho Estatuto tuvo su génesis en el Acuerdo sobre
transportes nmaritinos concluido entre |a Republica Argentina y
| a Republica Federativa del Brasil, firnmado en Buenos Aires el
27 de septienbre de 1968 y aprobado por la |ley 18.348. Tal
Acuerdo inmpuso, conp condicién para ser ejecutado, que |o0s
armador es autori zados por | os organi snos naritinbos conpetentes
de anbas partes debian constituir una "Conferencia de Fletes
Argentina-Brasil" que abarcarian | os dos sentidos del trafico,
sus estatutos debian incluir ciertas disposiciones y aquellos
armadores que no las respetaran serian pasibles de ciertas
penal i dades, desde |la advertencia y nulta hasta Ila
desafiliacion del arnmador infractor. Asimsno se di spuso que
s6lo podrian transportar nercaderias a enbarcar en puertos

argentinos y destinadas a puertos brasilefios y viceversa |os
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armadores integrantes de |la citada Conferencia (v. art. I11).

Asi pues, en el marco de |la Conferencia Maritima de
Fletes Argentina-Brasil, se formaliz6 el Estatuto, cuyo art. 1°
establ eci 6 que tiene por finalidad proporcionar, a través de
nmedidas en el sistema de transporte nmaritino, condiciones
concretas para el desarrollo del intercanbio comercial entre
anmbos paises y, sinultaneanmente, incentivar |a expansion y el
perfeccionamento de las flotas de sus lineas nmaritinmas. A tal
fin, se atribuy6 a | a Conferencia conpetencia para pronover |a
eficacia, la regularidad y la frecuencia del transporte;
adoptar tarifas de fletes adecuadas y estables; mantener | as
rel aciones con |los sectores conerciales interesados vy
aut ori dades gubernanental es de anbos paises; estrechar |as
rel aciones entre las narinas nercantes de |os dos paises y
di stribuir equilibradanente |as cargas entre |as banderas, a
través del cunplimento de un Acuerdo de "Full WMoney Pool s"
(art.2).

Del m sno nodo, el Acuerdo sobre transporte maritino
entre la Republica Argentina y la Republica Federativa de
Brasil, suscripto el 15 de agosto de 1985 y aprobado por I|a
|l ey 23.557, ratifico el propésito de | as disposiciones antes
transcri ptas, toda vez que de su notivaci 6n surge que se ce-
| ebr6 sobre | a base de considerar el interés en desarrollar el
i ntercanbio conercial por via maritinma, asi cono el nejor y
mas racional aprovecham ento de |a capaci dad de sus buques,
por |a necesidad de asegurar la eficiencia y regul aridad de
transporte y la adopcion de tarifas de fletes adecuadas vy
estables, a |la vez que se tuvo en cuenta que | os armadores de
bandera argentina y bandera brasil efla son |os transportistas
directanente interesados en las cargas nmaritims del inter-
canbi o entre | os dos pai ses.

Por consiguiente, a m juicio, la linea de razona-
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m ento seguida por el a quo para arribar a la conclusion de
que la entidad ejerce el poder policia nmaritino y persigue un
interés publico atienden efectivanente al proposito de su
creaci 6n, objetivo que coincide con el que |a exencioén fue
est abl eci da, de acuerdo al criterio hermenéutico al que al udio
la Corte en | os precedentes antes citados.

Cabe recordar que, del msnb nodo que el principio
de legalidad que rige en la materia inpide que se exija un
tributo en supuestos que no estén contenplados por la |ey,
tanbi én veda | a posibilidad de que se excluyan de | a norma que
concede una exenci 6n situaci ones que tienen cabida en ella,
con arreglo a los térm nos del respectivo precepto (Fallos:
316:1115). Pienso que la interpretaci 6n expuesta es |a que se
corresponde de manera adecuada con |la inveterada doctrina de
Tri bunal que sostiene |a necesidad de que el Estado prescriba
claranente |os gravanenes y exenciones, para que |os
contri buyentes puedan facilnente ajustar sus conductas
respectivas en materia tributaria (Fallos: 253:332; 312:912;
315:820; 316:1115, entre otros).

En otro orden, considero que el planteo referente a
que el a quo habria omtido considerar el Capitulo V de |as
di sposi ci ones general es del reglanento de |la Conferencia, en
virtud del cual se otorgaria, en concepto de |la apelante, |a
posi bilidad para que, en el caso de superavit, |os beneficios
se distribuyan entre |os socios, debe ser desestinmdo, toda
vez que dicho agravio se funda una circunstancia meranente
conjetural o hipotética, a poco que se repare que el art. 29
del Capitulo V se limta a establecer que "El Plenario deci-
dira cuando | o estine conveniente, el destino del superavit
que arroje |la cuenta de gastos y recursos, si |o hubiere"

Por | o demas, pienso que no es Obice para el goce de

la franquicia que establece el art. 20, inc. f), de la ley
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20. 628, el hecho que tal exencion no esté contenplada ni en |a
| ey de creacion de la actora (N 18.348) ni en su nodificatoria
(N2 23.557). En efecto, el beneficio sub exam ne al canza a
cual qui er sujeto que cunpla sus requisitos, sin que la falta
de consagraci 6n expresa al nonento de su creaci 6n pueda
|l evar, por via interpretativa, a negarlo sobre |a base de una
restricci 6n que no surge de los térmnos de la ley ni puede
considerarse inplicita en ella, pues tal pauta hernenéutica no
se ajusta al principio de legalidad o reserva al que ya se

hizo referencia (Fallos: 316:1115).

-V -

Respecto de la inteligencia que propicia |la deman-
dada del art. 106 de |la Ley de Procedimento Tributario, es m
opi nién que el renmedio sub exam ne carece de fundanentos
suficientes. Estinb que ello es asi, toda vez que tal dispo-
sicion establece que "las exenciones totales o parciales de
tri butos, otorgadas o que se otorguen, no produciran efectos
en la nedida en que pudiera resultar una transferencia de
ingresos a fiscos extranjeros, sin perjuicio de |o que al
respecto establ ezcan expresanente |as | eyes de |os distintos
gravanenes. Lo dispuesto en el parrafo anterior no sera de
apl i caci on cuando afecte acuerdos internacional es suscriptos
por | a Nacion en materia de dobl e inposicion' (énfasis agre-
gado) .

Es del caso que el a quo consideré que no habia
transferencia de ingresos a favor de un fisco extranjero por-
que | a sede de la actora en |a Republica Federativa del Brasi
se encontraba exenta del inpuesto a |as ganancias, extreno
éste no cuestionado por |a demandada. Desde tal perspectiva, a
m juicio, el recurso carece de debida fundanentacion

aut 6noma, pues no rebate el argunento central de |la sentencia
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cuya revocaci 6n pretende pues, si bien admte |a existencia de
| a exenci 6n en el extranjero y, por ende, la inexistencia de
transferencia de ingresos a la Republica Federativa de
Brasil, no se hace cargo de tal prem sa que, precisanente, es
el fundanento que apoya el pronunciamento recurrido (doctrina
de Fallos: 323:1421).

V. E. ha dicho que "..I'a fundanmentaci én aut énoma con-
siste en que el escrito de interposicion del recurso extraor-
dinario traiga un prolijo relato de |os hechos de |a causa de
rel evancia principal, que permta vincularlos con |as cues-
tiones que se plantean conp de natural eza federal a través de
un critica concreta y razonada de |os argunentos en que se
basa |a sentencia que se inpugna, sin que, incluso, valga a
tal efecto una nueva critica general a las |ineas principal es
de | a argunent aci on del pronunci am ento resistido, puesto que
se exige rebatir todos y cada uno de |os fundamentos en que el
J uzgador se apoyo para arribar a |as concl usiones de que el
apel ante se agravi a" (Fallos: 323:1261 y su cita).

Por altinmo, a m juicio, cabe desestimar el agravio
enderezado a cuestionar el nodo en que | a denmandada debe |1 e-
var los libros de conercio, pues ello remte a la interpre-
taci 6n de normas de derecho comin y a cuestiones de hecho y
prueba, vincul adas, esencial nente, con | as respuestas brinda-
das en el inforne pericial de fs. 528/ 530. Tales cuestiones
resul tan, por natural eza, ajenas al recurso extraordinario y
sél o revi sables en caso de arbitrariedad, circunstancia, ésta
altima que debe descartarse en el sub lite, toda vez que la
demandada consinti é | a desestimaci 6n por el a quo de |a arbi-
trariedad de |la sentencia, sin que se dedujera |a pertinente

guej a.
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-Vl -
En virtud de | o expuesto, opino que debe confirnarse
la sentencia apelada, en cuanto fue materia de recurso
extraordi nari o.

Buenos Aires, 11 de marzo de 2004. -

Rl CARDO O. BAUSSET
Es Copi a
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 22 de febrero de 2005.

Vistos | os autos: "Servicios de Transporte Maritino Ar-
gentina - Brasil ¢/ Fisco Nacional (D.G1.) s/ Direccion Ge-
neral Inpositiva".

Consi der ando:

Que | as cuestiones planteadas han si do adecuadanente
tratadas en el dictamen del sefior Procurador Fiscal subrogante
gue el Tribunal conparte y a cuyos fundanentos corresponde
remtirse a fin de evitar reiteraci ones innecesari as.

Por ello, de conform dad con | o dictam nado por el sefior
Procurador Fiscal subrogante, se declara adm sible el recurso
extraordinario, en |l os térm nos en que ha sido concedi do por
el a quo, y se confirma |la sentencia apel ada en cuanto pudo
ser materia de dicho recurso. Con costas. Notifiquese y de-
vuél vase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BELLUSC O
- ANTONI O BOGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -
ELENA |. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el F sco Nacional (Admnistraci on Federal de
\ngresos POblicos), representado por el Dr. Enrigue Carlos Carballo, con el
patrocinio de la Dra. Laura Rodriguez Canpos.

Trasl ado contestado por Servicios de Transporte WMaritimo Argentina - Brasil,
representada por el Dr. Aristides . M Corti, con el patrocinio del Dr. Rubéen A
Cal vo.

Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apel aciones en | o Contencioso Adm nistrativo
Federal (Sala \).

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera \nstan-

cia en ' o Contencioso Admnistrativo Federal n° 8 .
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