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San Telmb S.A A I.C ¢/ Nacioén Ar-
gentina s/ sumario - accién decl a-
rativa de inconstitucionalidad.

Buenos Aires, 27 de agosto de 1996.
Vistos los autos: "San Telnbo S.A A I.C ¢/ Nacioén Ar-
gentina s/ sumario - acci 6n declarativa de
i nconstitucional i dad".
Consi der ando:
1°) Que la Canmara Federal de Apel aci ones de
Mendoza, al rechazar el recurso de apel aci 6n que |la
Direcci 6n CGeneral Inpositiva dedujo ante esa al zada,
mantuvo | a sentencia de la instancia anterior que habia
hecho lugar a | a demanda pronovida por |la actora, y
decl arado -a su respecto- la inconstitucionalidad de |as
di sposiciones de la ley 23.549 referentes al reégi nen de
"ahorro obligatorio", y de sus nornas reglanentari as.
Para asi decidir considero, entre otros fundanen-
tos, que del peritaje contable producido en autos -fs. 146/
167- resultaba que |la actora "carecia de capaci dad de
ahorro al nonento de devengarse | a obligaci 6n de pago del
ahorro obligatorio, hecho que se confirma al enpeorar con
posterioridad su situaci 6n patrinonial, econémcay
financiera” (fs. 167). Al respecto, juzgo el a quo que si
bi en, pese a ello, |a enpresa demandante seria igual nente
un suj eto obligado al pago, puesto que su situaci én no
tendria cabida en las "limtadisi mas excepciones" que |a
l ey 23.549 contenpla en su art. 26, el mantenimento de la
exigencia fiscal, en tales circunstancias, inportaria
colocar a | a aludida enpresa en desigual dad respecto de
aquel l as que si tenian "capaci dad de ahorro", y supondria,
ademas, el desconocimento del principio de razonabilidad.
2°) Que contra tal sentencia el Fisco Nacional
-/ -



-//- planteo el recurso extraordinario que fue concedi do a
fs. 285/286.

3°) Que en el escrito de interposicioén del renedio
federal (fs. 266/274 vta.) el recurrente expone argunentos
tendi entes a denostrar que el Congreso de |a Naci 6n cont aba
con facul tades para establ ecer validanente el réginmen de aho-
rro obligatorio, pero omte hacerse cargo del fundanento de
| a sentencia precedentenente reseflado, que se apoya en |l a va-
| oraci 6n efectuada por el a quo del material probatorio reu-
nido en la causa, y que lo |Ilevd a afirmar que resultaria
| esivo de principios constitucionales exigir a la actora el
depésito | egal nente previsto en razon de |la concreta situa-
ci 6n econom ca de ésta al nonmento en que se devengo6 |l a al u-
di da obl i gaci on.

4°) Que si bien esta Corte, al exam nar el réginen
de "ahorro obligatorio” instituido por la ley 23.256, sostuvo
gue éste era, en térm nos general es, valido desde el punto de
vi sta constitucional, pues el Congreso se encontraba
facul tado para establecerlo en virtud del inciso 2° del art.
67 de |la Constituci on Nacional -texto anterior a la reform
del afo 1994- aclard que tal conclusion era sin perjuicio de
gue el contribuyente pudi ese denpostrar que al guna cl ausul a en
particular, en su concreta aplicacion al caso, resultara
| esiva de garantias consagradas en el texto constitucional
(confr. causa H. 102.XXIl "Horvath, Pablo c/ Fisco Nacional
(D.G1.) s/ ordinario (repeticion)", fallada el 4 de nayo de
1995). Del m snmo nodo, aunque afirnmd en dicho precedente que
el sistema de presunciones previsto en ese reégi nen resultaba
razonabl e, preciso que el particular podia aportar el enentos
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-//- probatorios orientados a destruir |la presuncion que |a
ey contiene y a denostrar que en el periodo concreto de
gue se trata ha dism nuido o ha desaparecido | a capaci dad
contributiva tomada cono base a los fines de aplicar |os
ef ectos previstos por el propio |egislador. Es indudable
gue | as sal vedades formul adas por el Tribunal en ese caso
son tanbi én pertinentes en | 0 que respecta al réginen
establ ecido | uego por la |ey 23.549, maxine teniendo en
consideraci on |a mayor rigidez de este ultinop en el aspecto
pr ecedent enent e al udi do.

5°) Que por |lo tanto, al haber arribado el a quo
a la conclusion de que en |a especie |la concreta aplicacion
del sistema de presunci ones contenplado en dicha ley, ante
| a situaci 6n de hecho probada por |la actora, afectaria
princi pi os constitucionales, |a ausencia de una critica
razonada respecto de dicho extreno sella |la suerte de
recurrente y determina la inoficiosidad de |a consideracion
de | os argunent os expresados en el recurso extraordinario.

Por ello, se declara inprocedente el recurso

extraordi nari o deducido a fs. 266/274 vta. Con costas.
Notifiquese y devuélvase. JULIO S. NAZARENO - AUGUSTO CESAR
BELLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO - GUSTAVO A. BOSSERT - ADOLFO
ROBERTO VAZQUEZ.
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