FALLOS DE LA CORTE SUPREMA

ANO 1968 — SETIEMBRE

S.A. PARAFINA prr, PLATA

IMPUESTO A LOS REDITOS: Infracciones y pemnas.

No basta la materialidad de la retencién de las sumas correspondientes a
terceros, destinadas al pago de impuestos, después de vencido el plazo fijado
por-el art. 36 del decreto reglamentario de la ley de impuesto a los réditos,
para aplicar a su autor la sancién del art. 45, 2da. ‘parte, de la ley 11.683
(T.0. 1960), pues la norms consagra el criterio de la personalidad de la
pena que, en su esencia, responde al principio de que sélo puede ser repri-
mido quien sea culpable, es decir aquel a quien la aceién punible le pueda
ser atribuida tanto objetiva como subjetivamente. ’

’

IMPUESTO A LOS REDITOS: Infracciones y penas.

.
Establecida la materialidad de la retencién de las sumas correspondientes a
terceros, destinadas al pago de impuestos, después de vencido el plazo fijado
por el art. 36 del deereto reglamentario dé la ley de impuestos a los réditos,
corresponde aplicar a su autor la sancién establecida en el art. 45 de la
ley 11.683 —T.0. 1960— (Voto de los Doctores Roberto E. Chute y José
F. Bidau). .

.
DictaMEN DEL PROCURADOR GENERAL

Suprema Corte:

El recurso extraordinario es procedente por hallarse en juego
la interpretacién de normas federales. .

En cnanto al fondo del asunto, el Fisco Nacional .(Direceién
General Impositiva) actda por intermedio de apoderado especial,
el que ya ha asumido ante V. E. la intervencién que le corresponde

(fs. 157). Buenos Aires, 22 de noviembre de 1967. Eduardo H.
Marquardt. .

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 2 de setiembre de 1968.
 Vistos los autos: ‘“‘Parafina del Plata S.A.C.L. s/ recurso de
apelacion - impuesto-a los réditos (multa) .

E Considerando:

~ 1°) Que el recurso extraordinario interpuesto por el Fisco a
1s. 151 ha sido bien concedido por hallarse en juego la interpre-
| ,
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tacién de una norma federal: el art. 45, 2% parte, de la ley 11.68)
(T.0. 1960).

2°) Que la referida disposicion establece que ‘“con igual pena
—se refiere a la fijada en el paragrafo anterior— serén repri-
midos los agentes de reténcién que mantengan en su poder in-
puestos retenidos, después de haber vencido los plazos en que
debieron hacerlos ingresar’’.

3°) Que el recurrente se agravia porque a su modo de ver
—y contrariamente a lo que sostiene el tribunal a quo—, el ar-
ticulo transcripto no exige para la configuracién de la infraceifn
en &l prevista ningin elemento subjetivo, bastando la mera com-
probacién de la situacién objetiva en que se encuentra el agente
de retencion. C

4% Que el sistema de la ley 11.683 (T.O. en 1960) no ahona
la tesis del recurrente. En .efecto, tanto la primera parte del
art. 45 cemo el art. 44 se'refieren al elemento subjetivo: el pri-
mero, cuando se refiere a la realizacién de cualquier hecho, aser-
cién, omisién, simulacién, ocultacién o maniobra gfle ‘‘tenga por
objeto’’ producir o facilitar la evasién total o parcial de los tribu-
tos; v el segundo, en cuanto no obstante prever infracciones de
menor gravedad —para las que consecuentemente prevé pena
reducida con relacién a las que fija el art. 45 en sus dos apar-
tados— admite la impunidad cuando la omisign sea atribuible a
“error excusable en la aplicacién al caso de las normas imposi-
tivas en que incurra quien debe pagar el impuesto por cuenta
propia o ajena’’.

5°) Que, en forma coincidente, el art. 46 de la ley se refiere
‘‘g la intencién de defraudar al fisco”’. Y el art. 51 dispone que
las sanciones previstas en los arts. 43, 44 y 45 no seran de apli
cacién en los casos en que ocurra ‘el fallecimiento del infractor,
aun cuando la resolucién respectiva haya quedado firme y pasada
en autoridad de cosa juzgada; con lo que se consagra el eriterio
“de la personalidad de la pena que, en su esencia, responde al
principio fundamental-de que sélo puede ser reprimido quien sea
culpable, es decir aquel a quien la accién punible le pueda sor
atribuida tanto objetiva como subjetivamente.

6°) Que el art. 1° de la ley 16.656, de acuerdo con cuya nucva
redaccién los agentes de retenciéon que menciona el art. 45 pue
den ser sancionados con una pena de hasta seis afios de prisio,
corrobora la exigencia del elemento subjetivo para que se confi-
gure la respectiva infraccién, pues no se concibe que semejante
penalidad pueda aplicarse en forma puramente objetiva sin con
siderar para nada la culpabilidad del agente.
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Por ello, habiendo dictaminado el Sefior Procurador General,
se confirma la sentencia apelada en cuanto pudo ser materia de
reeurso extraordinario. C o

Epuarpo A. Orriz BasuaLpo — ROBERTO
E. Caure (en disidencia) — Marco

Avurerio Risoria — Lurs Carros
CaBrarL — Jost F. Bmau (en disi-
dencia).

\

DisipExNciA DE LoS -SERORES MINisTrOs DOCTORES Dox Roserto E.
Caure v Dox Jost F. Bmav

Considerando:

1%) Que el recurso extraordinario interpuesto por el Fisco
a fs. 151 fue bien concedido, por hallarse en tela de juicio el
aleance de una norma federal, como es el art. 45 de %la ley 11.683
(T.0. en 1960), y ser la decisién apelada contraria al derecho
que el recurrente funda en dicha norma. ~

2) Que estd admitido en autos que la sociedad actora in-
ores6, después de vencidos los plazos legales, las sumas reteni-
das para el pago de impuestos correspondientes a terceros. En
fales casos, dispone el referido art. 45 que se aplicaran las mul-
fas previstas en su primer parrafo a los agentes de retencién
que mantengan en su poder el impuesto retenido después de
vencidos los plazos en que debieron ingresarlo.

3?) Que en las instancias anteriores se entendié que es
aplicable a infracciones como la de que se trata la exigencia de
dicho primer parrafo, en el sentido que los contribuyentes, res-
ponsables y terceros realicen cualquier hecho, asercion, simula-
¢ién, ocultacién o maniobra que tenga por objeto producir o
facilitar la evasién total o parcial de tributos.

4°) Que, sin embargo, el segundo parrafo del mismo articulo,
al contemvlar el caso de quienes mantengan en su poder impues-
tos retenidos, después de vencido el plazo para su ingreso, es
decir el de quince dias que fija el art. 36 del decreto reglamen-
tario de la ley 11.682, no contempla la realizacién de hecho al-
guno tendiente a defraudar al Fisco, sino sélo el depdsito tardio
de sumas retenidas a terceros y que, por tanto, son ajenas al
agente que debié depositarlas.

5% Que la ley equipara, pues, en gravedad, la defraudacion
fiscal al mantenimiento en poder del agente de retencién de su-
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mas que no le pertenecen y la redaccién de la parte pertinente
del referido art. 45 no deja lugar a dudas sobre el caso contcu-
plado y la sanci6n aplicable. Una prueba de la importancia alvi-
buida a tal hecho resulta de la nueva redaccién dada a ese pi-
rrafo por la ley 16.656 (art. 1), que agrega a la multa prevista
la prisién de un mes a seis afios. Aunque tal modificacién sca
posterior al hecho que origina los autos, constituye un indice
de la gravedad con que se contempla tal depdsito tardio.

Por ello, habiendo dictaminado el Sefior,Procurador Gene-
ral, se revoca la sentencia apelada. .

Roserro E. CauTe — Josk F. Broar.

S.A. Cis. ELDORADO, COLONIZACION y EXPLOTACION
‘ bt BOSQUES Lrpa.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisifos propios. Cuestiones no fedesales.
Interpretacién de mormas locales de procedimientos. Doble INSEANCIA Y TeEC Tios.

Lo atinente al aleance de la competencia del tribunal de alzada cuando eoriwe
por via de los recursos deducidos ante él, & cuestién de orden procesal aiiun.
como prineipio, al recurso del art. 14 de la ley 48. No median eireunstanciag
que justifiquen la excepeién a tal criterio, si la sentencia impugnada —-(uo
en consideracién al interés general y por razones inStitucionales revoci ln
decisién homologatoria del concordato— no es manifiestamente incompatible
con los términos y la fundamentacién normativa con la que sustentaron sus

reeursos los acreedores que de ella apelaron.

/

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no - federales.
Interpretacion de normas y actos comumes. :

La circunstancia de que el tribunal a qub al aplicar la disposicién que sirvié
de fundamento a la.apelacién concedida —art. 40 de la ley 11.719—, haya
manifestado prescindir de los agravios de los recurrentes, no invalida e
pronunciamiento, por euanto la posibilidad de denegar en ‘esa situacitn
1a aprobacién de un concordato con fundamentds auténomos no comportaria
sino la interpretacién y aplicacién de dicha norma de derecho comiin, con
criterios propios de los jueces de la causa irrevisables en la instancia extra-

ordinaria. ,

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos jqw;opios. Cuestiones mo federales.
Sentencias arbitrarias. Improcedencia del recurso.

No sustentan el recurso extraordinario los agravios basados en la no consi-
deracién de la cuestién planteada por el recurrente acerca de la falta de
competencia del & quo para deecidir la causa por aplicacién del art. 40 dela
ley 11.719, pues el ejerci¢io efectivo de las facultades que el tribunal apelads
consideré le acordaba tal norma, comports desestimacién implicita contraria
a dicha pretensién. ) '



