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dos, refiida con las mds elementales disposiciones constitucionales (art.
16 de la Constitucién Nacional). En tales condiciones, el agravio de la
expropiada debe ser en este punto desestimado. '

13) Que cabe, finalmente, referirse al cuestionamiento de ambas
partes al modo en que impuso el a quo las costas de este proceso. Asiste
en este aspecto razén a la expropiada en cuanto a que resulta de
aplicacién el art. 28 de la ley 13.264, precepto declarado vélido por este
Tribunal (Fallos: 204:534; 245:252; 247:686; 248:139; 250:738), y sus-
tancialmente andlogo a otros que fueron materia de reciente conside-
racién por la Corte (L.281.XXI., “Lottero Papini S. A. ¢/ Provincia de
Buenos Aires s/ expropiacién irregular (inversa)”, del 4 de agosto de
1988). ‘ '

En consecuencia, al no exceder la indemnizacién reconocida por la
presente, el importe ofrecido por la expropiante m4s la mitad entre la
suma ofrecida y la reclamada —teniendo en cuenta a este efecto el
reclamo de la expropiada de fs. 1720 vta./1723— pero al resultar
superior a la ofrecida por el expropiante, corresponde imponer las
costas de todas las instancias en el orden causado (art. 28 de la ley
13.264).

Por ello, se declaran formalmente procedentes los recursos ordina-
rios interpuestosy se revoca parcialmente la sentencia de fs. 1638/1653
con los alcances sefialados en los considerandos precedentes. Las costas
se distribuirdan de la manera dispuesta en el considerando 13.

CaRLOs S. Fayr.

MARTA NAVARRO VIOLA pz HERRERA VEGAS v. NACION ARGENTINA .
(DIRECCION GENERAL IMPOSITIVA)

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestién federal. Cuestiones
federales simples. Interpretacién de las leyes federales. Leyes federales en general.

Procede el recurso extraordinario cuando se encuentra controvertida la inteli-
gencia de una ley federal, como es la ley 22.604 y, se alega su oposicién a diversas
cléusulas constitucionales (art. 14, incisos 12y 3° de la ley 48).
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CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garantfas. Derecho de propiedad.

La tutela que el estado constitucional hace de la propiedad no se limita a una
garantfa formal sino que tiende a impedir que se prive de contenido real a aquel
derecho.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes na-
cionales.

Para que prospere la tacha de inconstitucionalidad, es necesaria la demostracién
de que el gravamen cuestionado excede la capacidad econémica o financiera del
contribuyente.

IMPUESTO: Principios generales.

La existencia de una manifestacién de riqueza o capacidad contributiva es
indispensable como requisito de validez de todo gravamen.

IMPUESTO: Principios generales.

La capacidad contributiva se verifica atn en los casos en que no se exige de ella
que guarde una estricta proporcién con la cuantfa de la materia imponible.

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garanttas. Derecho de propiedad.

La afectacién del derecho de propiedad resulta palmaria cuando la ley toma como
hecho imponible una exteriorizacién de riqueza agotada antes de su sancién sin
que se invoque, siquiera, la presuncién de que los efectos econémicos de aquella
manifestacién permanece, a tal fecha, en la esfera patrimonial del sujeto
obligado.

IMPUESTO: Interpretacién de normas impositivas.

La ley 22.604 tuvo el indudable objetivo de alcanzar con el tributo que cre6 a los
activos financieros existentes al 31 de diciembre de 1981, sin que surja ni de su
texto ni de la exposicién de motivos que lo acompafié que, como condicién de su
aplicacién, fuera necesario que tales bienes permanecieran en el patrimonio del
contribuyente al sancionarse la ley.

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes na-
cionales. )

- Al no resultar posible, sin forzar la letra ni el espfritu de la ley, efectuar una
interpretacién de ella que la haga compatible con la garantfa del art. 17 dela
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Constitucién Nacional, corresponde declarar la invalidez de la ley 22.604 en
cuanto considera incluidos en el 4mbito del gravamen a aquellos bienes que no
integraban el patrimonio del contribuyente en el memento de sancionarse la ley.

IMPUESTO: Confiscacidn.

La confiscatoriedad es una cuestién de hecho, conforme a reiterada jurispruden-
cia de la Corte, y que debe ser, por ello, objeto de concreta y circunstanciada
prueba por quien la alega, lo que en autos no se ha producido (Disidencia del Dr.
Carlos S. Fayt).

LEY: Interpretacién y aplicacion.

No cabe exigir que la ley deba contener alguna presuncién expresa para que la
prueba de la confiscatoriedad sea exigible. Ello es asf, conforme a las reglas
generales que rigen la materia sin que haya en cuestiones tributarias razén para
apartarse de ellas (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e-inconstitucionalidad. Leyes na-
cionales.

Corresponde admitir la constitucionalidad de la ley 22.604 ya que las mutaciones
patrimoniales no son por sf motivo suficiente para excluir los tributos que han
correspondido alostitulares de los patrimonios en las ocasiones que la ley sefiale,
sin que por ello se vea afectado el derecho de propiedad que la Constitucién
Nacional ampara (Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

CONSTITUCION NACIONAL: Derechos y garanttas. Derecho de propiedad.

El derecho individual de propiedad amparado por la Constitucién Nacional no
puede entenderse que excluya los poderes impositivos que la misma Constitucién
consagra, que hacen ala subsistencia del Estado que aquélla organiza, y al orden,
gobierno y permanencia de la sociedad cuya viabilidad ella procura (Disidencia
del Dr. Carlos S. Fayt).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA
Buenos Aires, 19 de diciembre de 1989.

Vistos los autos: “Navarro Viola de Herrera Vegas, Marta ¢/ Estado
Nacional (D. G. 1.) s/ repeticién”.
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Considerando:

1%) Que la Sala II de la C4mara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal revocé parcialmente el pronun-
ciamiento de la instancia anterior y, en consecuencia, admitié la
demanda de repeticién deducida por la actora de las sumas pagadas en
concepto del tributo establecido por la ley 22.604. Contra dicho fallo el
representante del Fisco Nacional interpuso recurso extraordinario,

que fue concedido.

29 Que el apelante sostiene que la Cdmara ha efectuado una
errénea interpretacién de la ley 22.604, ya que su texto —contraria-
mente a lo decidido por el Tribunal a quo— no excluye del &mbito del
gravamen a aquellos bienes que no integraban el patrimonio del
contribuyente en el momento de sancionarse la ley. Sefiala que aceptar
el criterio de la sentencia apelada podria frustrar los propésitos de la
norma, al posibilitar que los eventuales contribuyentes detrajeran de
su patrimonio los activos a gravar en razén de haber tomado conoci-
miento previo de esa forma de imposicién. Considera, en sintesis, que,
admitida por la Cdmara la retroactividad de la ley mencionada y
declarada por esta Corte la constitucionalidad de las leyes retroactivas
en materia tributaria cuando no se afecten derechos adquiridos, aquel
Tribunal debié aplicarla pues, precisamente, el propésito de la ley era

alcanzar activos financieros anteriores a su sancién.

39 Que a fs. 234/241, el representante de la actora contesta el
recurso extraordinario. Afirma que el alcance que la demandada
pretende otorgar a la ley 22.604 resulta contrario a los principios
constitucionales de equidad y proporcionalidad en materia impositiva
(arts. 4° y 67, inc. 2° de la Constitucién Nacional) y es, ademds,
violatorio de las garantias de propiedad y razonabilidad (arts. 14, 17y

28).

4% Que el recurso extraordinario es formalmente procedente pues
se encuentra controvertida en autos la inteligencia de una ley federal
y alegada su oposicién a diversas cldusulas constitucionales (art. 14,

incisos 12y 32, de la ley 48).

5°) Que la ley 22.604 (B. O. del 9-de junio de 1982) establecié un
impuesto de emergencia que debia aplicarse en todo el territorio de la
Nacién, por unica vez, sobre los activos financieros existentes al 31 de
diciembre de 1981 (art. 1°).
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De acuerdo con los hechos que el a quo dio por probados, la actora
poseia al 31 de diciembre de 1981 acciones de Sucesores S.A. y de
Cautela S.A., parte de las cuales doné a la Fundacién Navarro Viola el
5 de abril de 1982. Sancionada la ley 22.604, la actora pagé el tributo
correspondiente, incluyendo en tal ingreso el importe que correspondia
a las acciones donadas, a pesar de considerar improcedente el grava-
men en este aspecto, e interpuso luego el pertinente reclamo de
repeticién.

6% Que corresponde precisar, liminarmente, que —conforme a los
términos del recurso extraordinario y de la sentencia apelada— la
cuestién que debe resolverse se limita a determinar la conformidad del
gravamen creado por la ley 22.604 con los preceptos constitucionales
invocados, en supuestos en los que, como el presente, los bienes cuya
titularidad configura el hecho imponible no integran el patrimonio
del sujeto pasivo al momento de entrar en vigor la citada normal legal.

- 7°) Que una constante Jurisprudencia de este Tribunal ha definido
la tutela que el Estado constitucional hace de la propiedad, al estable-
cerqueellanoselimita auna garantia formal sino que tiende a impedir
que se prive de contenido real a aquel derecho. En este orden de ideas
ha sefialado que, para que la tacha de confiscatoriedad pueda prospe-
rar, es necesaria la demostracién de que el gravamen cuestionado
excede la capacidad econémica o financiera del contribuyente (Fallos:
271:7, consid. 10 y su cita).

8% Que la premisa de tal conclusién est4 constituida, obviamente,
por la existencia de una manifestacién de riqueza o capacidad contri-
butiva como indispensable requisito de validez de todo gravamen, la
cual se verifica aun en los casos en que no se exige de aquélla que guarde
una estricta proporcién con la cuantia de 1a materia imponible (Fallos:
210:855, entre otros). '

En tales condiciones no cabe sino concluir que la afectacién del
derecho de propiedad resulta palmaria cuando la ley toma como hecho
imponible una exteriorizacién de riqueza agotada antes de su sancién,
sin que seinvoque, siquiera, la presuncién de que los efectos econémicos
de aquella manifestacién permanecen, a tal fecha, en la esfera patrimo-
nial del sujeto obligado (confr. sentencia del Tribunal Constitucional
Italiano del 4 de mayo de 1966, entre otras, Raccolta Ufficiale, volumen
XXIII, pdgs. 387 y ss.). ‘
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99 Que, como lo admite el recurrente, la ley 22.604 tuvo el indudable
objetivo de alcanzar con el tributo que creé a los actives financieros
existentes al 31 de diciembre de 1981, sin que surja ni de su texto nide
la exposicién de motivos que lo acompaii6é que, como condicién de su
aplicacién, fuera necesario que tales bienes permanecieran en el
patrimonio del contribuyente al sancionarse la ley. Al ser ello asi y no
resultar posible, sin forzar la letra ni el espiritu de la ley, efectuar una
interpretacién de ella que la haga compatible con lagarantiadel art. 17
de 1a Constitucién Nacional (doct. Fallos: 308:647, cons. 8%y sus citas),
con el alcance que resulta de los considerandos que anteceden, corres-
ponde declarar su invalidez.

Por ello, se confirma la sentencia de fs. 194/198 vta. en cuanto fue
materia del recurso extraordinario.

ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI — AUGUSTO CksAR BELLUSCIO —
CarLoS S. FayT (en disidencia) — JORGE ANTONIO BACQUE

DISIDENCIA DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON CARLOS S. Fayt

Considerando:

1%) Que la Sala II de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo Federal revocé parcialmente el pronun-

ciamiento de la instancia anterior y, en consecuencia, admiti6 la
demanda de repeticién deducida por la actora de las sumas pagadasen
concepto del tributo establecido por la ley 22.604. Contra dicho fallo el
representante del Fisco Nacional interpuso recurso extraordinario,
que fue concedido.

29) Que el apelante sostiene que la Cdmara ha efectuado una
errénea interpretacién de la ley 22.604, ya que su texto —contraria-

mente a lo decidido por el Tribunal a quo— no excluye del ambito del
gravamen a aquellos bienes que no integraban el patrimonio del
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contribuyente en el momento de sancionarse la ley. Sefiala que aceptar
el criterio de la sentencia apelada podria frustrar los propésitos de la
norma, al posibilitar que los eventuales contribuyentes detrajeran de
su patrimonio los activos a gravar en razén de haber tomado conoci-
miento previo de esa forma de imposicién. Considera, en sintesis, que,
admitida por la Cdamara la retroactividad de la ley mencionada y
declarada por esta Corte la constitucionalidad de las leyes retroactivas
en materia tributaria cuando no se afecten derechos adquiridos, aquel
Tribunal debié aplicarla pues, precisamente, el propésito de la ley era
alcanzar activos financieros anteriores a su sancién.

3°) Que a fs. 234/241, el representante de la actora contesta el
recurso extraordinario. Afirma que el alcance que la demandada
pretende otorgar a la ley 22.604 resulta contrario a los principios
constitucionales de equidad y proporcionalidad en materia impositiva
(arts. 4° y 67, inc. 2° de la Constitucién Nacional) y es, ademds,
violatorio de las garantfas de propiedad y razonabilidad (arts. 14,17y
28).

4%) Que el recurso extraordinario es formalmente procedente pues
se encuentra controvertida en autos la inteligencia de una ley federal
y alegada su oposicién a diversas cldusulas constitucionales (art. 14,
inc. 32, de la ley 48). '

5% Que la ley 22.604 (B. O. del 9 de junio de 1982) establecié un
impuesto de emergencia que debia aplicarse en todo el territorio de la
Nacién, por tnica vez, sobre los activos financieros existentes al 31 de
diciembre de 1981 (art. 19).

De acuerdo con los hechos que el a quo dio por probados, la actora
poseia al 31 de diciembre de 1981 acciones de Sucesores S.A. y de
Cautela S.A., parte de las cuales doné a la Fundacién Navarro Viola el
5 de abril de 1982. Sancionada la ley 22.604, 1a actora pagé el tributo
correspondiente, incluyendo en tal ingreso el importe que correspondia
a las acciones donadas, a pesar de considerar improcedente el grava-
men en este aspecto, e interpuso luego el pertinente reclamo de
repeticién. '

6° Que corresponde precisar, liminarmente, que —conforme a los
términos del recurso extraordinario y de la sentencia apelada— la
cuestién que debe resolverse se limita a determinar la conformidad del
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gravamen creado por la ley 22.604 con los preceptos constitucionales
invocados en supuestos en los que, como el presente, los bienes cuya
titularidad configura el hecho imponible no integran el patrimonio del
sujeto pasivo al momento de entrar en vigor la citada norma legal.

79 Que una constante jurisprudencia de este Tribunal ha definido
la tutela que el Estado constitucional hace de la propiedad, al estable-
cer que ellano selimita a una garantia formal sino que tiende a impedir
que se prive de contenido real a aquel derecho. En este orden de ideas
ha sefialado que, para que la tacha de confiscatoriedad pueda prospe-
rar, es necesaria la demostracién de que el gravamen cuestionado
excede la capacidad econémica o financiera del contribuyente (Fallos:
271:7, consid. 10 y su cita).

8°) Que tal confiscatoriedad es una cuestién de hecho, conforme a
reiterada jurisprudencia de esta Corte, y que debe ser, por ello, objeto
de concretay circunstanciada prueba por quien la alega,lo que en autos
no se ha producido.

No cabe exigir que la ley deba contener alguna presuncién expresa
para que tal prueba sea exigible. Ello es asi, conforme a las reglas
generales que rigen la materia sin que haya en cuestiones tributarias
razén para apartarse de ellas.

9°) Que, como lo admite el recurrente, la ley 22.604 tuvo el induda-
ble objetivo de alcanzar con el tributo que creé a los activos financieros
existentes al 31 de diciembre de 1981, sin que surja ni de su texto ni de
la exposicién de motivos que lo acompaiié que, como condicién de su
aplicacién, fuera necesario que tales bienes permanecieran en el
patrimonio del contribuyente al sancionarse la ley.

Ello no es obstdculo para admitir su constitucionalidad. Las muta-
ciones patrimoniales no son por si motivo suficiente para excluir los
tributos que han correspondido a los titulares de los patrimonios en los ‘
ocasiones que la ley sediale.

Tal solucién en modo alguno afecta el derecho de propiedad que la
Constitucién Nacional ampara, pues tal derecho individual no puede
entenderse que excluya los poderes impositivos que la misma Consti-
tucién consagra, que hacen a la subsistencia del Estado que aquélla
organiza, y al orden, gobierno y permanencia de la sociedad cuya
viabilidad ella procura.
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10) Que en tales condiciones, no median obst4culos constituciona-
les frente a la inteligencia de la ley en cuestién propuesta por el
recurrente, la que por otra parte se compadece con el texto de aquélla.

Por ello, se deja sin efecto la sentencia apelada.

CarLos S. Fayr.

EMILIO FABIAN ROSSI

CONSTITUCION NACIONAL: Constitucionalidad e inconstitucionalidad. Leyes na-
cionales.

La prohibicién constitucional de interferir con la conducta privada de los
hombres es suficiente por sf misma para invalidar el art. 6° de la ley 20.771, cuya
inconstitucionalidad se declara en cuanto incrimina la simple tenencia de
estupefacientes de uso personal.

TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES.

La tenencia de estupefacientes para consumo personal queda fuera del &mbito
de inmunidad del art. 19 de la Constitucién Nacional, toda vez que dicha
conducta es proclive a ofender el orden y la moral piiblica o causar un perjuicio
(Disidencia del Dr. Carlos S. Fayt).

DicTAMEN DEL PROCURADOR NACIONAL

Suprema Corte:

Mediante. la sentencia de fs. 57/60, confirmada por la Cdmara
Federal de Apelaciones de Cérdoba a fs. 88/89, Emilio Fabidn Rossi fue
condenado como autor del delito de tenencia de estupefacientes previs-
to en el art. 6 de la ley 20.771 en razén de haberse hallado en su
domicilio cinco colillas de cigarrillos de marihuana.

El Sefior Defensor Oficial interpuso en beneficio del nombrado el
recurso extraordinario obrante a fs. 91/96 en el que, sobre labase de la



