M 1771. XL.
Mar chal , Juan s/ apel aci 6n.

Buenos Aires, 10 de abril de 2007.
Vistos | os autos: "Marchal, Juan s/ apel aci 6n".
Consi der ando:
1°) Que el recurso extraordinario concedido a fs.
59/ 60, se interpuso contra |la sentencia de |la Suprenma Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires que desestind el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra |l a reso-
| uci 6n del Tribunal de Casacion Penal (Sala Il1) que declard

i nadmi si bl e el recurso de casaci 6n deduci do contra | a senten-
cia del Juzgado en lo Gimnal y Correccional de Transicion N
2 de la ciudad de Mar del Plata que habia confirmado |a
sanci 6n de tres dias de clausura inmpuesta por |la Direcciodn
Provincial de Rentas al establecimento conercial de Juan H.
Marchal por la infraccion prevista en el art. 63, inc. 3° de
Cbodi go Fiscal de esa provincia (T.0O 1996).

2°) Que en el recurso de casacion el interesado al ego
la inexistencia de la infraccion y, en lo que al caso
i nteresa, arguyo en favor de | a procedencia de esa via recur-
siva por considerar que el art. 66 del Codigo Fiscal —donde se
est abl ece que es inapel able |a decision del juez que resuel ve
| a apel aci 6n deduci da contra |a sanci 6n de clausura— resulta
violatorio de |la Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos
en cuanto consagra el derecho a |a doble instancia en materia
penal, toda vez que la Corte Suprema |e habia reconocido
natural eza crimnal a la sancion de clausura por cuestiones

fiscal es.

3°) Qe el tribunal de casacion no hizo |ugar al

pedido de revision de |la sanci 6n por considerar que . el
anbito de aplicacién del recurso de casaci 6n se encuentra
| egal nente delimtado por la normativa prevista por la |ley

11.922, y sélo aparece viable respecto de sentencias defini-
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tivas cuando resulten dictadas por Organos jurisdiccionales en
el marco de esa ley y en razon de la conisién de conductas
ilicitas que configuren delitos (art. 421 del CP.P.). La ley
10.397/96 y su decreto reglanentario 9.394/86, (Cbddigo Fis-
cal ), establece un sistema propio para el juzgam ento de |as
infracciones fiscales conetidas en la Jurisdiccién de |a Pro-
vincia de Buenos Aires, en el que |l a resoluci én dictada por el
Director de la Direccion Técnica Tributaria de la Direcciodn
Provincial de Rentas, resulta apelable ante el Juez de Prinera
Instancia en o Gimnal y Correccional, rigiendo | o dispuesto
en el articulo 66 y ccdtes. del Codigo Fiscal citado. El hecho
de que la ley 10.397/96 —ordenam ento aplicable al sub |ite—
prevea un control judicial suficiente para |los actos
adm nistrativos (art. 63, inc. 3° CF.), no puede significar
que las faltas cuenten con el msno marco inpugnativo que |os

propi os delitos, situacion ésta que provocaria que las faltas
posean mas instancias revisoras que estos ultinps".

4°) Que esta decision fue |l evada a conocimento de
superior tribunal provincial, que desestind el recurso de
i naplicabilidad de |ley por considerar que no se daban en el
caso las hipotesis en | as que procedia | a inmpugnaci 6n deduci da
(i nobservancia o errdnea aplicacion de la ley sustantiva o
doctrina legal, segun el art. 494 del cddigo procesal penal
provincial), y que si bien se habia al egado viol aci 6n de ga-
rantias contenpl adas en | a Constituci 6n Nacional, en realidad
| os agravios se dirigian a cuestionar el tratanm ento dado a
cuesti ones de orden procesal (fs. 28/33).

5°) Que de esta nmmnera, al resolver con estricto
apego a las limtaciones establecidas por el ordenanm ento
adjetivo local, el a quo onitid exam nar y resolver |a cues-

ti én constituci onal que habia sido planteada oportunanente en

Vo



M 1771. XL.
Mar chal , Juan s/ apel aci 6n.

|l a instancia casatoria y que estaba claranente invol ucrada en
el caso, comb |lo era la de determnar si el art. 8.2.h de la
Convenci 6n Ameri cana sobre Derechos Humanos resultaba o no
aplicable al caso de autos.

6°) Que, en tales condiciones, el pronuncian ento
apel ado incurrié en un excesivo rigor formal que frustrdé el
debi do control jurisdiccional del efectivo cunplimento de | os
der echos reconoci dos por |a Convenci 6n, por |o que corresponde
su descalificacion cono acto judicial valido, sin que esto
inmplique emtir juicio sobre el fondo del asunto.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sent enci a apel ada. Hagase saber y devuél vanse | as actuaci ones
a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
para que se dicte un nuevo pronunciam ento con arreglo a 1lo
expuesto. RICARDO LU'S LORENZETTI - ELENA 1. H GATON de
NCOLASCO - CARLCS S. FAYT (segun su voto) - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (segun su
voto) - CARMEN M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A
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-//-TO DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON CARLOS S. FAYT Y
DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que el recurso extraordinario concedido a fs.
59/ 60, se interpuso contra |la sentencia de |la Suprenma Corte de
Justicia de la Provincia de Buenos Aires que desestind el
recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto contra | a reso-
| uci 6n del Tribunal de Casacion Penal (Sala Il1) que declaro
i nadmi si bl e el recurso de casaci 6n deduci do contra | a senten-
cia del Juzgado en lo Gimnal y Correccional de Transicion N
2 de la ciudad de Mar del Plata que habia confirmado |a
sanci 6n de tres dias de clausura inmpuesta por |la Direcciodn
Provincial de Rentas al establecimento conercial de Juan H.
Marchal por la infraccion prevista en el art. 63, inc. 3° de
Codi go Fiscal de esa provincia (T.O 1996).

2°) Que en el recurso de casacion el interesado al ego
la inexistencia de la infraccion y, en lo que al caso
i nteresa, arguyo en favor de | a procedencia de esa via recur-
siva por considerar que el art. 66 del Codigo Fiscal —donde se
est abl ece que es inapel able |a decision del juez que resuel ve
| a apel aci 6n deduci da contra |a sanci 6n de clausura— resulta
violatorio de |Ia Convenci 6n Anericana sobre Derechos Hunmanos
en cuanto consagra el derecho a |a doble instancia en materia
penal, toda vez que la Corte Suprema |e habia reconocido
natural eza crimnal a la sancion de clausura por cuestiones

fiscal es.

3°) Qe el tribunal de casacion no hizo |ugar al

pedido de revision de |la sanci 6n por considerar que . el
anbito de aplicacién del recurso de casaci 6n se encuentra
| egal nente delimtado por la normativa prevista por la |ley

11.922, y sélo aparece viable respecto de sentencias defini-
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tivas cuando resulten dictadas por Organos jurisdiccionales en
el marco de esa ley y en razon de la conisién de conductas
ilicitas que configuren delitos (art. 421 del CP.P.). La ley
10.397/96 y su decreto reglanentario 9.394/86, (Cbddigo Fis-
cal ), establece un sistema propio para el juzgam ento de |as
infracciones fiscales conetidas en la Jurisdiccién de |a Pro-
vincia de Buenos Aires, en el que |l a resoluci én dictada por el
Director de la Direccion Técnica Tributaria de la Direcciodn
Provincial de Rentas, resulta apelable ante el Juez de Prinera
Instancia en o Gimnal y Correccional, rigiendo | o dispuesto
en el articulo 66 y ccdtes. del Codigo Fiscal citado. El hecho
de que la ley 10.397/96 —ordenam ento aplicable al sub |ite—
prevea un control judicial suficiente para |los actos
adm nistrativos (art. 63, inc. 3° CF.), no puede significar
que las faltas cuenten con el msno marco inpugnativo que |os

propi os delitos, situacion ésta que provocaria que las faltas
posean mas instancias revisoras que estos ultinps".

4°) Que esta decision fue |l evada a conocimento de
superior tribunal provincial, que desestind el recurso de
i naplicabilidad de |ley por considerar que no se daban en el
caso las hipotesis en | as que procedia | a inmpugnaci 6n deduci da
(i nobservancia o errdnea aplicacion de la ley sustantiva o
doctrina legal, segun el art. 494 del cddigo procesal penal
provincial), y que si bien se habia al egado viol aci 6n de ga-
rantias contenpl adas en | a Constituci 6n Nacional, en realidad
| os agravios se dirigian a cuestionar el tratanm ento dado a
cuesti ones de orden procesal (fs. 28/33).

5°) Que de esta nmmnera, al resolver con estricto
apego a las limtaciones establ ecidas ordenamento adjetivo
local, el a quo omitid exam nar y resolver |a cuestidén cons-

tituci onal que habia sido planteada oportunanente en |a ins-
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tancia casatoria y que estaba claranente involucrada en el
caso, conmob lo era la de determnar si el art. 8.2.h de la
Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos resultaba o no
aplicable al caso de autos. Mas aun, la pertinencia de esta
cuesti on debi 6 haber sido analizada a la luz de la jurispru-
dencia de la Corte Interanericana de Derechos Hunmanos pues,
siendo que ella debe servir de guia para la interpretaci 6n de
es0s preceptos convencionales, en |la sentencia dictada el 31
de enero de 2001 en el "Caso del Tribunal Constitucional" se

sostuvo | o siguiente:

69. Si bien el articulo 8 de |Ia Convenci 6n Anericana se titula "Ga-
rantias Judiciales", su aplicacién no se limta a |os recursos ju-
diciales en sentido estricto, "sino el conjunto de requisitos que
deben observarse en | as instancias procesal es" a efectos de que |as
per sonas puedan defenderse adecuadanente ante cual quier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos.

70. Ya la Corte ha dejado establ ecido que a pesar de que el citado
articulo no especifica garantias nininas en naterias que conciernen a
la determ nacion de |los derechos y obligaciones de orden civil,
| aboral, fiscal o de cual quier otro caracter, el elenco de garantias
m ni mas establecido en el numeral 2 del msnb precepto se aplica
tanbi én a esos 6rdenes y, por ende, en ese tipo de materias el
i ndi viduo tiene tanbi én el derecho, en general, al debido proceso que

se aplica en materia penal.
6°) Que, en tales condiciones, el pronuncian ento
apel ado incurrié en un excesivo rigor formal que frustrdé el
debi do control jurisdiccional del efectivo cunplimento de | os
der echos reconoci dos por |a Convenci 6n, por |o que corresponde
su descalificacion cono acto judicial valido, sin que esto
inmplique emtir juicio sobre el fondo del asunto.

Por ello y oido el sefior Procurador Fiscal, se declara
procedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sent enci a apel ada. Hagase saber y devuél vanse | as actuaci ones

-/ -



-//-a la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires para que se dicte un nuevo pronunciamento con arreglo a
| o expuesto. CARLOS S. FAYT - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
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-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:
Que el recurso extraordinario es inadm sible (art.
280 del Codigo Procesal Civil y Conercial de |a Nacion).
Por ello, se lo declara mal concedi do. Hagase saber vy
devuél vase. CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por Juan H Marchal, con el patrocinio del Dr.
Mar cos Jaur egui berry

Trasl ado contestado por la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires,
representada por el Dr. Martin Jorge Lasarte

Tri bunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires



