F. 24. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Fiszman y Conpafiia S.C A ¢/ Direccion
General I|npositiva.

Buenos Aires, 23 de junio de 2009
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |la actora
en la causa Fiszman y Conpafiia S.C. A c¢/ Direccién General
| npositiva”, para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

1°) Que la Canmara Nacional de Apelaciones en |o
Contenci oso Administrativo Federal declardé la nulidad de la
sentencia del Tribunal Fiscal, que habia confirmado | a reso-
lucion administrativa apelada, y ordené |a devol uci 6n del
expedi ente a ese organisno a fin de que, por internedio de una
sala distinta de | a que habia intervenido, se dictara un nuevo
pronunciamento en el que debia expedirse concretanente
respecto del acogimento de la actora al réginmen de la ley
23.029 (de regularizacion inpositiva, condonaci 6n y norato-
ria).

Contra esta decision, la actora interpuso el recurso
extraordinario de fs. 405/423 de |os autos principal es que,
denegado a fs. 448, dio lugar a |la presente queja.

2°) Que en priner térmno el recurrente sefial 6 que se
habia configurado una violacion al derecho de defensa en
juicio, pues la camara habia soslayado el hecho de que el
Tri bunal Fiscal se hubiera pronunciado veinte afilos y siete
neses después de quedar | os autos en condi ciones para el dic-
tado de la sentencia. Sobre |la cuestion especificdé que |o
expuesto adquiria mayor inportancia cuando cono en el caso de
autos | a decisién tenia un claro contenido penal, toda vez que
ademas de determnarse la obligacion tributaria se habia
aplicado una multa por omsioén fraudul enta de inpuesto. El
t enperanent o adoptado por la camara inportd, a su criterio,
conval i dar un acto “groseranente extenporaneo” cercenando |a
citada garantia constitucional.

Indicé asim snb que se habria transgredi do su dere-
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cho de propi edad de dos maneras. En priner |ugar por descono-
cerse que habian prescripto | os derechos del Fisco para exigir
el inpuesto a | as ganancias del periodo 1979 aqui en debate.
Acl ar6 que si bien | a apel aci 6n presentada suspendia el curso
de esa prescripcion hasta el dictado de |la sentencia del
Tribunal Fiscal, ello era bajo el supuesto inplicito de que
di cho pronunciam ento seria emtido en un plazo razonable y no
| uego de dos décadas a contar desde el nonmento en que el
expedi ente se encontraba en estado para dictar sentencia. En
segundo término por cuanto al desestimar |la canmara de nodo
tacito su acogimento a la ley 23.029 de regularizacion y
facilidades de pago —el que habia cunplido total nente sin
i mpugnaci 6n al guna por parte del Fisco—, se habria ignorado
una situaci 6n patrinonial consolidada y por tanto anparada por
| a garantia constitucional de |a propiedad.

3°) Que el Tribunal conparte |os fundanmentos y con-
cl usi ones expuestos por |a sefiora Procuradora Fiscal en el

di ctanen de fs. 182/183 vta., a cuyos térm nos corresponde
remtirse por razones de brevedad.

4°) Que sin perjuicio de elloy nas alla de | o que
determine el tribunal de la causa en cuanto a |a cuestion
principal: la exigibilidad o no del cobro del inpuesto, lo
cierto es que corresponderia, en caso de resultar necesari o,
que respecto de la sancién punitiva —nulta aplicada en |os
térmnos del art. 46 de la ley 11.683—, dicho tribunal se
expi di era sobre |a afectaci én de la garantia a ser juzgado en
un plazo razonabl e.

En este conetido no debe soslayarse que sobre el
i nput ado ha pesado durante veintisiete afios el estado de in-
certidunbre que inporta, en |o que aqui interesa, seguir so-
netido a un enjuiciamento penal. En efecto, tal conp se

afirmb en el precedente “Mdzzatti” (Fallos: 300:1102) un pro-
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ceso que se desarroll 6 durante un cuarto de siglo constituye
una tergiversaci 6n de todo o instituido por la Constitucion
Naci onal en punto a | os derechos de | a personalidad vincul ados
a las declaraciones y garantias concernientes a la adm -
ni straci on de justicia.

Ell o, toda vez que | a prosecuci 6n de un pleito inu-
sual nente prol ongado —naxi me si tiene natural eza penal — con-
cul caria el derecho de defensa del recurrente en tanto “debe
reputarse incluido en |a garantia de defensa en juicio consa-
grada en el art. 18 de la Constituci 6n Naci onal el derecho de
todo inmputado a obtener —después de un juicio tramtado en
| egal forma— un pronunci am ento que, definiendo su posicion
frente a la ley y a |la sociedad, ponga térm no del nobdo mnaés
rapi do posible, a la situaci én de incertidunbre de innegable
restricci én que conporta el enjuiciamento penal” (in re
“Mattei”, Fallos: 272:188). No debe olvidarse, asimsno, que
i déntica doctrina se aplicd en un proceso respecto a | a deci -
sion de |a autoridad aduanera que habia inpuesto |a pena de
mul ta, un supuesto senejante al que se plantea en el sub lite
(“Sudaneri cana de Intercanmbio SACl y F ¢/ Adm nistraci 6n Ge-
neral de Puertos”, Fallos: 312:2075, caso en el que tanbién |lo
que se recurria era una decision de |la Camara Naci onal de
Apel aci ones en | o Contenci oso Adm ni strativo Federal).

5°) Que cabe recordar que este principio no sélo es
un corolario del derecho de defensa en juicio (art. 18 de la
Constituci 6n Naci onal —derivado del “speedy trial” de |la en-
m enda VI de la Constitucion de | os Estados Uni dos de Norte-
améri ca—), sSino que se encuentra tanbi én previsto expresanente
en | os Tratados Internacional es incorporados a |a Constitucion
Naci onal (arts. 8.1 de |la Convenci 6n Anericana sobre Derechos
Humanos y 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos, en funcioén del art. 75, inc. 22 de |la Constitucién
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Naci onal ).

Esta constelaci 6n normativa gui 6, entre otros, la
fundanent aci 6n de |os casos de esta Corte in re “Anmadeo de
Roth” (Fallos: 323:982), “Barra” (Fallos: 327:327) y “Egea”
(Fall os: 327:4815) y mAs recientenente sus tributarios: |as
causas S.2491. XLI. “Sant &ngel o, José Maria y otros s/ defrau-
daci 6n por adm nistraci 6n fraudul enta” del 8 de mayo de 2007,
C. 2625. XL. “Cabafia Blanca S. A s/ infraccidén a la ley 23.771

—causa n° 7621—" del 7 de agosto de 2007; A.2554.XL. “Acer bo,

Nestor Horacio s/ contrabando —causa n° 51.221—" del 21 de
agosto de 2007 y “Cuatrin, dadys Maria y otros s/ contrabando
—causa n° 146/91 B—" (Fallos: 331:600).

Preci sanente fue en | a causa “Egea” donde se afirnd
que cual quiera sea el criterio que se adopte respecto de |la
suspensi 6n del curso de la prescripcion “la duraci 6n del pro-
ceso penal por [en el caso] casi dos décadas, viola ostensi-
bl emente |as garantias del plazo razonable de proceso y del
derecho de defensa’.

Por ello, y |o concordenente dictam nado por |a sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la
sentenci a apel ada. Vuelvan | os autos al tribunal de origen a
fin de que, por quien corresponda, se dicte nuevo pronuncia-

mento con arreglo al presente. Agréguese |la queja al -//-
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-//-principal y reintégrese el depésito de fs. 2. Hagase saber
y renitase. RICARDO LU S LORENZETTI - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY
(segln su voto).
ES COPI A

VO -//-






F. 24. XLIV.

RECURSO DE HECHO

Fiszman y Conpafiia S.C A ¢/ Direccion
General I|npositiva.

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:
1°) EIl 15 de julio de 1981 |la Direccion Ceneral
I mpositiva inmpugndé |a declaracion jurada presentada por |a
firma Fiszman y Cia. S.C A, determind de oficio el inpuesto a
| as gananci as por el periodo fiscal 1979 con nmas actuali zaci on
e intereses y le inpuso una multa equivalente a dos tantos de

i mpuesto fraudul entanente onmtido, en l|os térmnos del
articulo 46 de la ley N 11.683. Esta decision fue recurrida en

tienpo por la actora y confirmada por el Tribunal Fiscal de la
Naci on el 22 de marzo de 2005.
2°) La actora pidié entonces |la nulidad de | a reso-
lucidn y en consecuencia, que se declararan prescriptos |os
derechos del Fisco. Fundo su pedido en que | a decision habia
si do dictada pasadas dos décadas de encontrarse | o0s autos en
condi ci 6n de resol ver, excedi endo todos |os plazos procesal es
y afectando |l a defensa en juicio. Gtd en su apoyo |a doctrina
de "Mattei" (Fallos: 272:188) y toda la linea jurisprudencia
el aborada a partir de aquella decision. Tanbi én al egd que e
Tri bunal Fi scal habia omtido pronunciarse sobre e
acogimento de la actora al réginmen de la ley 23.029 (de re-
gul ari zaci 6n inpositiva, condonaci6n y noratoria), circuns-
tanci a que resul taba decisiva para |la dilucidaci 6n del pleito.
3°) La Sala IV de | a Camara Naci onal de Apel aci ones
en lo Contencioso Administrativo Federal, tomd este dltino
argunento y resolvi 6 declarar la nulidad de |a sentencia re-
currida, devolviendo |as actuaciones al organi sno que la em -
tid, a fin de que dictara un nuevo pronunciam ento en el que
incluyera |a consideraci on respecto del acogimento de |a
actora al réginmen de la ley 23.029, punto que habia sido omi -

tido en aquel fallo.



4°) Contra esa sentencia |la parte actora dedujo
recurso extraordinario. Cnentd su pretensi on sobre dos argu-
mentos: por un |ado objetd la afirmaci 6n en que se apoyé6 la
Canmara para di sponer la nulidad y sostuvo en contra de lo alli
mani f est ado, que el Tribunal Fiscal habia considerado que esa
parte no se habia avenido al réginen de la |ley 23.029, a pesar
de que habia nediado tal acogimento. Por otro lado, insistio
en que |la dilacién del dictado de |a sentencia habia af ectado
gravenente la garantia de defensa en juicio, la que debia
resguar darse especialnente teniendo en cuenta |a natural eza
penal de la nulta inpuesta. Sostuvo tanbi én que | a accion de
fisco estaba prescripta y de tratarse de cobrar un inpuesto
correspondi ente al afio 1979 se estaria afectando el principio

de |l egalidad y de propiedad.
5°) Finalnente, el tribunal a quo denegd el renedio

federal por falta de sentencia definitiva, lo que notivé a la
actora a interponer |a queja que aqui se trata.

6°) De | os antecedentes rel atados surge que |la Sal a
IV de la Camara de Apel aciones en | o Contenci oso Adm nistra-
tivo Federal declard inadmsible el recurso extraordinario
I nterpuesto por la actora sobre | a base de considerar que |la
deci si 6n no resul taba equi parable a sentencia definitiva sin
reparar en que la Corte en sus precedentes ha consi derado que
tal tipo de decisiones debe equi pararse a definitiva, cuando
| 0 que esté en discusibén sea la garantia a obtener un pronun-
ciamento judicial sin dilaciones indebidas (Fallos:
312: 2075) .

7°) En consonanci a con esta direcci 6on, segun | o que
considero la recta interpretacion de |la doctrina sentada en
| as causas “Karpiej, Eduardo W s/ incidente de excarcelaciony

“Machi cote, Juan Carlos s/ estafa reiterada” (Fallos: 290:393 y
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300: 642, respecti vanente), a los efectos del recurso
extraordinari o, son "equi parables” a |a sentencia definitiva
aquel | os pronunciam entos que resuelven en contra de un
i nterés que se aduce protegido por una nornma contenida en |la
Constituci 6n Nacional o en las |leyes federales, y el que no
subsistira una vez dictado el pronunciamento final.

8°) Este es uno de esos casos pues el punto consti -
tuci onal por el cual se agravia el recurrente, referido a la
prol ongaci 6n injustificada del proceso y la consiguiente
af ectaci 6n al derecho de defensa en juicio (articulo 18 de |la
Constituci 6n Nacional), ya no podr& ser revisado con eficacia
en oportunidad de recaer en la causa el fallo final. Justa-
nmente esta garantia solo resulta aplicable durante el tranmte
del proceso, es decir, antes de que |la sentencia definitiva le
ponga fin, pues si se esperase hasta el dictado del fallo,
esta Corte nunca podria revisar la aplicacion de |la clausula
constitucional destinada exclusivanente a gobernar deci siones
previ as.

9°) Asi, el criterio restrictivo de la canara para
considerar la admsibilidad del recurso extraordinario ha
i npedi do al recurrente obtener un pronunciam ento acerca de
agravi o federal en cuesti én.

10) Sentado ello, corresponderia hacer lugar a |a
gueja y reenviar |la causa para que el a quo trate el punto
federal cuya afectaci 6n se invoca, pues tal cono sefalé en |la
causa "Vea Murguia de Achard, Maria Saloné y otros c/ Estado
Naci onal —M de Defensa— Estado Myor. Gral. del Ejér." (Fa-
Il os: 329:3956), la omsioén del tribunal de ultim instancia
desi gnado por las |leyes 48 o 4055, de pronunciarse sobre |a
cuesti 6n federal involucrada, constituye un obstacul o para que
esta Corte Suprena pueda ejercer su conpetencia apel ada.

Por ello, habiendo dictam nado |a sefiora Procuradora
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Fiscal, se hace lugar a |la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario y se deja sin efecto |a sentencia ape-
| ada. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de, por
qui en corresponda, se dicte un nuevo pronunciamento con
arreglo al presente. Acumil ese |la queja al principal. Hagase
saber y renitase. CARVEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Fiszman y Cia. S.C A, actora en autos, represen-
tada por el Dr. Fernando Castell anos.

Tribunal de origen: Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont enci oso
Admi ni strativo Federal .

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Tribunal Fiscal de |a Nacién.
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