C. 987. XXXVII.
Celulosa S.A ¢/ D.GIl. s/ inpugnacio6n acto
admi ni strati vo.

Suprema Cort e:

-1 -

A fs. 111/113, |a Canara Federal de Apel aci ones de
Rosario (Sala B) confirnd | a sentencia de prinera instancia en
cuanto hizo lugar a |l a demanda que pronovi 6 Cel ul osa Argentina
S.A, tendiente a que se declare la nulidad del acto del Jefe
de la Regi 6n Rosario de la Direcci én CGeneral Inpositiva (Dd),
emtido el 23 de enero de 1997, por el que se rechazo el
recurso administrativo de apelacion que habia interpuesto
contra la liquidacion efectuada por la DA en concepto de
i ntereses resarcitorios adeudados por el ingreso extenporaneo
del saldo de | a declaracién jurada rectificativa del inpuesto
al val or agregado correspondiente al periodo fiscal novienbre
de 1993, presentada el 26 de julio de 1996 (v. copia obrante a
fs. 5/12).

Para asi resolver, el a quo recordd que la ley
11.683 permite |la conpensaci 6n de tributos, asi conb que no
hay norma | egal que determ ne el periodo a considerar en nora,
por o que debe estarse a la remsion al Coédigo Gvil que
establ ece el art. 11 de aquel cuerpo nornativo.

En tales circunstancias, y en forma coincidente a lo
resuelto por la prinera juzgadora, entendié que el caso de
autos se rige supletoriamente por el art. 818 del C. C, que
prevé gque |a conpensaci 6n de deudas entre deudor y acreedor
extingue | a obligaci 6n hasta donde al cance | a nenor, desde el
ti enmpo en que anbas conenzaron a coexistir, pues |la interpre-
taci 6n contraria -que postula la D@ cuando pretende que |o0s
i ntereses corren desde el vencimento de |a obligacion origi-
nal hasta la presentacién de la solicitud de conpensaci 6n-
favorece el enriquecimento ilegitino de |la demandada, que

tuvo a su di sposiciéon excedentes de capital después de que se
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conpensaran | os créditos a su favor.

- 11 -

Di sconforne, |la Adm nistraci 6n Federal de |ngresos
Publ i cos (Direccion General Inpositiva) interpuso el recurso
extraordinario de fs. 121/124, que fue concedido a fs. 139 y
trae el asunto a conocimento del Tribunal.

Sostiene, en sintesis, que es arbitraria la inter-
pretaci 6n del a quo sobre | as normas que regul an | a conpensa-
ci 6n de deudas tributarias, aunque -aclara- éste no es el
nucl eo principal de la cuestion, sino dilucidar desde cuando
produce efectos la presentacién de |la solicitud de conpensa-
cion. En este sentido, sefiala que en autos no se discute |a
procedencia de |a conpensaci 6n efectuada por el actor, sino
sus efectos y, por ello, critica |la sentencia cuando pretende
aplicar, al sub lite, forzadanente |as normas del GCodigo G vil
cuando existe legislacion tributaria especifica que |a regul a,
en cuyo anbito existen normas interpretativas (art. 11 de la
l ey 11.683), que deben aplicarse en priner |lugar para resol ver
el conflicto.

Desde esta perspectiva, dice, no hay vacio normati -
vo, porque la resolucioén general (DA) 2542, dictada conforne
a derecho, establece expresanente |os efectos de |a presenta-
cion de |la solicitud de conpensacion. Asi, el art. 8° prescribe
gue aquéllas produciran efectos desde el nonmento de su
present aci 6n, sienpre que en dicho acto se hubi eren observado
todos | os requisitos exigidos y, en caso contrario, so6lo |os
produciran a partir de la fecha en que se cunplan en su tota-
|idad. Por ello, cuando |la Camara resolvi 6 aplicar el art. 818
del C.C. omtid pronunciarse sobre una cuestién fundanenta
para l|la dilucidacion de la causa, que habia planteado

oportunanente, cual es que la jueza de prinmera instancia de-
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claro que aquella resoluci 6n general era ilegitinma por variar
| os efectos de la |l ey, aun cuando ello no fue postul ado por |a
actora, que no cuestiondé su validez constitucional.

Pero, 1o mas |lamativo del caso es que el a quo
fall 6 en contra de |a posicién que habia adoptado al resol ver
una causa anterior, donde tanbién se discutian |os efectos de
la solicitud de conpensaci 6n y |a procedencia de | os intereses
resarcitorios. Al respecto, transcribi6 |as partes pertinentes
de di cha decision, de donde surgiria que |a Camara acogi 6 su
posi ci 6n en cuanto a que |l os intereses que se devengan por el
i ngreso extenporaneo de |la obligacién tributaria se cal cul an
desde el vencimento del inmpuesto hasta |a presentaci on de |a
solicitud de conpensacion y justificO este proceder en que
recién a partir de ese nonento las sumas a conpensar

conenzaron a coexistir

- -
El renmedi o extraordinario es formal nente adm si bl e,
pues en autos se discute la interpretaci 6n de nornmas de nat u-
raleza federal y |lo decidido por el superior tribunal de la
causa, en sentencia definitiva, es contrario a |la pretensioén
que la recurrente funda en aquéllas (art. 14, inc. 32 de la ley

48) (doctrina de Fallos: 316:1954, entre otros).

- 1V -

En cuanto al fondo del asunto, cabe tener presente
gque, si se encuentra en discusioén el contenido y al cance de
una norma de derecho federal, la Corte no se encuentra lim-
tada por |los argunentos de las partes o del a quo sino que le
i ncunbe realizar una declaratoria sobre el punto disputado
(Fal l os: 324:920; 325:178, 860 y 1038, entre otros).

Ell o sentado, es del caso destacar que no existe
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controversia sobre | a conpensaci 6n ef ectuada por el contri bu-
yente, conp se encargl de sefalar |a apelante (v. manifesta-
ciones de fs. 123, priner parrafo), sino solanmente hasta
cuando deben cal cularse | os intereses resarcitorios por pagos
fuera de térm no de obligaci ones que | uego fueron conpensadas.
Sobre el punto existe coincidencia entre las partes en que
aquél |l os corren desde el vencimento general de |a obligacidn
pero discrepan sobre |la fecha en que deben finalizar, pues
mentras el actor sostiene que culmnan en los distintos
venci m entos de | as decl araci ones juradas cuyos sal dos a favor
de libre disponibilidad fueron afectados a | a cancel aci 6n de
| a deuda por capital, por el contrario, la DA pretende que se
calculen hasta |la presentacion de las solicitudes de
conpensaci on.

La Corte ha sefial ado que en nateria de interpreta-
cion de las leyes tributarias -sustanciales y formales- la
exégesi s debe efectuarse a través de una razonable y discreta
i nterpretaci 6n de | os preceptos propios del réginen inpositivo
y de los principios que los informan con mras a determnar |la
voluntad legislativa. Si tales fuentes no son decisivas, cabe
recurrir a los principios de derecho comin, con caracter
supletorio posterior (Fallos: 258:149).

Di cha regla nmetodol 6gi ca se encuentra | egi sl ada en
la ley 11.683 (art. 1° t.o. 1998), que de tal forma, en el
terreno tributario, otorga la prinmacia a | os textos que |l e son
propi os, de su espirituy de los principios de la |egislaciodn
especial y, con caracter supletorio o secundario, de |os que
pertenecen al derecho privado (Fallos: 304:203, con sus citas,
323:1315).

Sobre tal es bases, entonces, corresponde exam nar el
caso pl ant eado.

La ley 11.683 admite que |a conpensaci 6n, cono nodo
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de extincion de las obligaciones tributarias, puede practi-
carse de oficio por el organisno fiscal o bien a requerimento
del contribuyente, confornme a | o que se deduce de | o dispuesto
por los arts. 34 y 35 (t.o. 1978, vigentes al nonento de | os
hechos, cuyos textos corresponden a los arts. 28 y 29 del t.o.
1998).

Asi lo reconoci6 V.E. en Fallos: 312:1239 y, en
fecha reciente, tanmbién sostuvo que el art. 35 de la ley
11.683 (t.o. 1978), que autoriza a la DA a conpensar |os
sal dos acreedores de | os contribuyentes con | as deudas o sal -
dos deudores por inmpuestos, no determ na el apartam ento de
| os presupuestos elenentales que el Coédigo Civil establece
para que sea posible |a conpensaci 6n entre qui enes reunen |a
cal i dad de acreedor y deudor reciprocanmente (B. 574. XXXIII.
"Buenos Aires, Provincia de c/ Direccién CGeneral Inpositiva
(D.G1.) s/ inpugnaci 6n de acto adm nistrativo", sentencia del
11 de marzo de 2003, con cita de Fallos: 285:44).

Por su parte, la resolucién general (DA) 2542 re-
gl anenta el procedi m ento que deben seguir |os contribuyentes
y responsabl es para solicitar |a conpensaci 6n de sus obli ga-
ciones y, en |l o que aqui interesa, dispone que tales solici-
tudes produciran efectos desde el nonento de su presentaci on
sienpre que en dicho acto se hubieren observado todos |os
requi sitos exigidos. En caso contrario, s6lo produciréan efec-
tos a partir de la fecha en que se verifique el cunplimento
total de aquéllos (art. 89).

En tales condiciones, |as normas especificas que
regulan el instituto de |a conpensaci 6n nada dicen sobre la
aplicacién y calculo de intereses resarcitorios por pago fuera
de térm no, por |o que corresponde recurrir a |a disposicioén
general sobre la materia, contenida en el art. 37 de la ley

11.683 (t.o. 1998), que sol amente establece que la falta total
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o parcial de pago de |os gravanmenes, retenciones, per-
cepci ones, anticipos y denas pagos a cuenta, devengara desde
| os respectivos vencimentos, sin necesidad de interpelacion
al guna, un interés resarcitorio, sin especificar hasta cuando
corren en supuestos conp el de autos.

Pues bien, en este contexto, pienso que |a sentencia
apel ada se ajusta a derecho, pues, ante la falta de previsioén
| egal expresa, de contenido tributario, que contenple esta
situacion, recurrio a | as disposiciones pertinentes del Cadigo
Cvil, en cuanto a que |a conpensaci6n se verifica entre
qui enes reunen | a calidad de acreedor y deudor reciprocanente,
desde el nobnmento en que coexisten |las deudas (art. 818), en
concordancia con | as pautas adoptadas por V.E. en |la causa B
574. XXXI'I'l ya i ndi cada.

Asi mi snb, no puedo dejar de sefial ar que dicho cri-
terio se alinea con la razén de ser de |os intereses resarci-
torios, que no es de natural eza represiva (Fallos: 323:1315),
sino que tiene por objeto retribuir la privaci én del capital
de | as sumas adeudadas (arg. de Fallos: 316:762), mentras
que, adoptar |la posicion contraria esgrimda por |a apel ante,
seria asignarle aquel caracter que V.E. le negd y consagrar
una situaci 6n de enriquecinento sin causa, pues aquélla tuvo
| as sumas a su di sposici 6n desde el vencimento de | as decl a-
raci ones juradas cuyos saldos a favor de |ibre disponibilidad
fueron afectados a |a cancel aci 6n de | a deuda por capital.

Por ualtino, cabe consignar que no obsta a este ra-
zonanm ento la prevision del art. 8° de |a resoluci 6n genera
(DA) 2542, pues ésta tiene por efecto declarar |a extincion
de | as deudas por conpensaci 6n, sienpre que la D@ |o admta
y, en el caso, aquélla no desconoci 6 ni discutio |a realizada

por |a actora.
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-V -

En virtud de |o expuesto, opino que corresponde
confirmar | a sentencia apelada en cuanto fue nmateria de re-
curso extraordinario.

Buenos Aires, 6 de novienbre de 2003. -
Fdo.: N col 4&s Eduardo Becerra
Es Copi a
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 28 de julio de 2005.
Vistos los autos: “Celulosa S.A ¢/ D.G1. s/ inpugnacion
acto adm nistrativo”.
Consi der ando:

1°) Que | a Canara Federal de Apel aci ones de Rosario
—Sala B— confirnmd la sentencia de la anterior instancia en
cuanto hizo lugar a | a denanda pronovi da con el objeto de que
se revoque el acto administrativo nediante el cual se |iquido
una suma en concepto de intereses resarcitorios por el |apso
transcurrido desde el vencimento general de |a obligacién
correspondi ente al inpuesto al val or agregado del nes de no-
vienbre de 1993 —que tuvo lugar el 20 de dicienbre de ese afo—
hasta | a fecha —26 de julio de 1996— en que el contribuyente
solicitd su conmpensaci 6n con saldos a su favor resultantes de
| as decl araci ones juradas del msno tributo correspondientes a
| os periodos fiscales de dicienbre de 1993, y enero y febrero
de 1994.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, tras
sefial ar que la ley 11.683 autoriza |a conpensaci 6n de deudas
tributarias, juzgd que ante | a ausencia de norna | egal expresa
gque determne el periodo a considerar en nora y la remsioén
efectuada por el art. 11 de |la nencionada |ey, resultaba
supl etorianente aplicable al caso | o dispuesto por el art. 818
del Codigo Civil en cuanto prevé que | a conpensaci 6n de deudas

entre deudor y acreedor extingue |a obligacidn hast a
donde al cance | a nmenor desde el tienpo en que anbas conenzaron
a coexistir". En consecuencia, entendi 6 que asistia razon a la
actora en cuanto a que el periodo de nora —que daba lugar a
los intereses— se limtaba al transcurrido desde |a fecha de

venci mento general de |la obligacién hasta el vencimento de
| as decl araci ones juradas de |las que resultaron |os saldos a
su favor. Agregd que el organisno recaudador tuvo a su

di sposi ci 6n desde entonces "excedentes de capital, que |uego
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fueron conpensados con crédito a favor del Fisco" por |o que,
en su concepto, una interpretacion contraria "llegaria a
favorecer el enriquecimento ilegitino de |a demandada" (fs.
112) .

3°) Que contra tal sentencia el Fisco Nacional in-
terpuso recurso extraordinario que fue concedido a fs. 139/139
vta. y que resulta formal mente procedente toda vez que se
encuentra en discusion la inteligencia y aplicaci 6n de nornas
de carécter federal, y la sentencia definitiva del superior

tribunal de |a causa es contraria al derecho que el apelante
sustenta en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

4°) Que el recurrente no discute | a procedencia de

| a conpensaci 6n sino | os efectos que |le ha atribuido el a quo
Aduce, en lo sustancial, que en |lo relativo a ese punto no
corresponde |la aplicacion de |as disposiciones del Cbddigo

Cvil, ya que existe una norma reglanentaria, en el canpo de
derecho tributario (el art. 8° de la resol uci 6n general —DA —

2542), que contenpl a expresanente dicha cuestién, cuya validez
no ha sido i npugnada por |a actora.

5°) Que en el derecho tributario ha sido consagrada
la primacia de los textos que | e son propios, de su espirituy
de los principios de |a |egislacién especial, y con caracter
supletorio o secundario | os que pertenecen al derecho privado
(art. 1° de la ley 11.683 —texto ordenado segun el decreto
821/98— y Fallos: 237:452; 249:189; 280:82; 290:97, entre
otros). Al respecto ha sefal ado el Tribunal que el concepto de
"l eyes inpositivas" enpleado en |a norma citada no excluye a
| as di sposiciones reglanmentarias enanadas de |os Organos
conpetentes, pues ellas, en |a nedida que respeten su
espiritu, son parte integrante de la ley reglanentada y tienen

la msm validez y eficacia que |la propia ley (Fallos:
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308: 682, considerando 6° y sus citas).

6°) Que con
relacion a las solicitudes de conpensaci 6n de saldos de im
puestos |a resolucién general (DA) 2542 establece en su art.
8° que tales solicitudes "produciran efectos desde el nonento
de su presentaci 6n, sienpre que en dicho acto se hubieren
observado todos |os requisitos exigidos por esta Resol ucién
General . En caso contrario, solo produciran efectos a partir
de la fecha en que se verifique el cunplimento total de
di chos requi sitos".

7°) Que cabe poner de relieve que en el sub lite
—cono ya ha sido sefial ado— el Fisco Nacional no cuestiona |la
procedenci a de | as conpensaci ones solicitadas por el contri-
buyente, y que a su vez, éste acepta que tal es conpensaci ones
se encuentran regul adas por |a nencionada resol uci 6n gener al
tal conp expresanmente |lo manifiesta en el escrito de interpo-
sicion de la demanda (confr. fs. 16 y 17), sin cuestionar |a
val i dez de dicho reglanmento. Sin enbargo, aduce que |os efec-
tos a que alude el art. 8° —precedentenente transcri ptos— son
de caréacter declarativo, "ya que | os constitutivos se hallan
pl asnmados en | os saldos a favor de esta Enpresa, cuya mate-
rialidad resulta innegable" (fs. 16 vta.).

8°) Que pese a |os argunentos desarrollados por I|a
actora, una interpretaci 6n razonable y discreta del nenci onado
art. 8° conduce a sostener que los “efectos” a |os que se
refiere no pueden ser otros que |la extincion de |a obligacién
tributaria que el contribuyente pretende conpensar. De nmanera
que al fijar la norma el nonento en el que aquél se produce
—en el caso, desde |l a presentaci 6n de |la solicitud respectiva—
debe estarse, por las razones antes expuestas, a l|as dis-
posi ci ones del ordenamento tributario, ya que —contrarianente

a |l o sostenido por el a quo— no se presenta un vacio que haga
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necesario acudir supletorianente a las soluciones que

of receria el derecho privado.
9°) Que en orden a ello debe considerarse a mayor

abundam ento que —al no tratarse de un supuesto de conpensa-
cion de oficio o “automatica’™— si la actora optd discrecio-
nal mente por destinar |os saldos a su favor a obtener la com
pensaci 6n autorizada por la ley 11.683 y regl anentada por |a
resol uci 6n general 2542, no puede sustraerse a | o dispuesto
por dicha normativa en cuanto al nonento a partir del cual el
pedi do de conpensaci 6n produce efectos, ni pretender que se
asigne al art. 8° de aquel reglanento una interpretaci 6n que
equivalga a prescindir de su texto (Fallos: 315:2555, entre
ot ros).

10) Que por lo tanto, cabe concluir que la actora
so6l o cancel 6 el saldo de inpuesto en |la fecha en que presento
| as solicitudes de conpensaci 6n, por | o que resulta procedente
| a exigencia de |os intereses devengados durante ese | apso por
| a suma adeudada.

Por ell o, habi endo dictam nado el sefior Procurador GCene-
ral, se declara procedente el recurso extraordinario y se
revoca | a sentencia apel ada. Con costas por su orden por tra-
tarse de una cuesti 6n opi nable de derecho (art. 68, segundo
parrafo, del Codigo Procesal Gvil y Conercial de |la Nacidn).
Notifiquese y devuélvase al tribunal de origen a fin de que,
por quien corresponda, dicte un nuevo pronunciam ento con
arreglo a la presente. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO
CESAR BELLUSCI O - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI (en
di sidencia)- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - RICARDO LU S LO
RENZETTI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
DSl -//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTCR DON E. RAUL ZAFFARONI

Consi der ando:

1°) Que | a Canara Federal de Apel aci ones de Rosario
—Sala B— confirnmd la sentencia de la anterior instancia en
cuanto hizo lugar a | a denmanda pronovi da con el objeto de que
se revoque el acto administrativo nediante el cual se |iquido
e intind el pago de una sunma en concepto de intereses resar-
citorios por el |apso transcurrido desde el venci mento gene-
ral de la obligacion correspondiente al inmpuesto al valor
agregado del nes de novienbre de 1993 —que tuvo lugar el 20 de
di cienbre de ese aflo— hasta |a fecha —26 de julio de 1996— en
gue el contribuyente solicitd su conpensaci 6n con sal dos a su
favor resultantes de |as declaraciones juradas del msnp
tributo correspondientes a | os periodos fiscales de dicienbre
de 1993, y enero y febrero de 1994.

2°) Que para decidir en el sentido indicado, tras
seflal ar que la ley 11.683 autoriza |a conpensaci 6n de deudas
tributarias, juzgd que ante | a ausencia de norna | egal expresa
gque determne el periodo a considerar en nora y la remsioén
efectuada por el art. 11 de |la nencionada |ey, resultaba
supl etori anente aplicable al caso | o dispuesto por el art. 818
del Codigo Civil en cuanto prevé que |a conpensaci 6n de deudas

entre deudor y acreedor extingue |a obligacidn hast a
donde al cance | a nmenor desde el tienpo en que anbas conenzaron
a coexistir". En consecuencia, entendi 6 que asistia razon a la
actora en cuanto a que el periodo de nora —que daba lugar a
|l os intereses— se limtaba al transcurrido desde |a fecha de

venci m ento general de | a obligacién hasta el vencimento —o
presentaci 6n— de las declaraciones juradas de las que
resultaron los saldos a su favor. Agregd que el organisno
recaudador tuvo a su di sposicidn desde entonces "excedentes de
capital, que luego fueron conpensados con crédito a favor de

Fisco" por 1o que, en su concepto, una interpretacion
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contraria "llegaria a favorecer el enriquecimento ilegitino
de | a demandada" (fs. 112).

3°) Que contra tal sentencia el Fisco Nacional in-
terpuso recurso extraordinario que fue concedido a fs. 139/139
vtia. y que resulta formal nente procedente en tanto se
encuentra en discusion la inteligencia y aplicaci 6n de nornas
de caréacter federal, y la sentencia definitiva del superior

tribunal de la causa es contraria a |as pretensiones que el

apel ante sustenta en ellas (art. 14, inc. 3° de la ley 48).

4°) Que el recurrente no discute |a procedencia de
| a conpensaci 6n sino sus efectos. Aduce, en |o sustanci al
que en |lo relativo a ese punto no corresponde |a aplicacién
supletoria de las disposiciones del Cddigo GCvil, ya que
exi ste una norma reglamentaria, en el canpo del derecho tri-
butario (el art. 8° de la resol uci 6n general —Dd — 2542), que
contenpl a expresanente dicha cuestién, cuya validez no ha sido
I mpugnada por |a actora.

5°) Que en el derecho tributario ha sido consagrada
la primacia de los textos que | e son propios, de su espirituy
de los principios de |a |egislacién especial, y con caracter
supl etorio o secundario | os que pertenecen al derecho privado
(art. 1° de la ley 11.683 —texto ordenado segun el decreto
821/98— y Fallos: 237:452; 249:189; 280:82; 290:97, entre
otros). Al respecto ha sefal ado el Tribunal que el concepto de
"l eyes inpositivas" enpleado en |a norma citada no excluye a
| as di sposiciones reglanmentarias enanadas de |os Organos
conpetentes, pues ellas, en l|a nedida que respeten su
espiritu, son parte integrante de la ley reglanentada y tienen
la msma validez y eficacia que |la propia ley (Fallos:

308: 682, considerando 6° y sus citas).

6°) Que con relacién a |as solicitudes de conpen-
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saci on de sal dos de i npuestos |a resoluci on general (Dd) 2542
establece en su art. 8° que tales solicitudes "producirén
ef ectos desde el nonmento de su presentaci 6n, sienpre que en
di cho acto se hubi eren observado todos | os requisitos exigidos
por esta Resolucion General. En <caso contrario, soélo
produciran efectos a partir de la fecha en que se verifique el
cunplimento total de dichos requisitos”.

7°) Que cabe poner de relieve que en el sub lite
—cono ya ha sido sefal ado— el Fisco Nacional no cuestiona |la
procedenci a de | as conpensaci ones solicitadas por el contri-
buyente, y que a su vez, éste acepta que tal es conpensaci ones
se encuentran regul adas por |a nencionada resol uci 6n gener al
tal conp expresanente |lo manifiesta en el escrito de interpo-
sicion de |la demanda (confr. fs. 16 y 17), sin cuestionar |a
val idez de dicho reglanmento. Sin enbargo, aduce que |os efec-
tos a que alude el art. 8° —precedentenente transcri ptos— son
de caracter declarativo, "ya que |los constitutivos se hallan

pl asmados en | os saldos a favor de esta Enpresa, cuya mate-
rialidad resulta innegable" (fs. 16 vta.).

8°) Que el art. 8° de la resoluci6n general 2542
deternina | os efectos de | a presentaci 6n de una solicitud de
conpensaci 6n, pero no de | a conpensaci 6n en si msnma. Es de-
cir, atafe a aspectos formales o de procedimento que en | as
circunstancias que se presentan en esta causa no resultan
deci sivos en tanto no nedia objecion alguna por parte del
Fi sco respecto del derecho del contribuyente a cancelar su
deuda nedi ante | a conpensaci 6n pretendida. Por |o tanto, ad-
mtida | a procedencia de | a conpensaci 6n, y circunscripta cono
se encuentra la materia en debate a fijar sus efectos o
al cances, debe coincidirse con el criterio del a quo y del
di ctanen del sefior Procurador Ceneral en cuanto a que |as
nornmas del ordenamento tributario —ante la falta de una pre-

Vi si 6n expresa sobre el punto— no excluyen |la aplicacién de
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principio basico establecido por el Cédigo Gvil (art. 818 in
fine) en cuanto a que |a conpensaci 6n exti ngue con fuerza de
pago | as dos deudas, hasta donde al cance |a nmenor, "desde e
ti enpo en que anbas conmenzaron a coexistir".

Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador GCeneral, se declara formal nente admsible el re-
curso extraordinario y se confirma |la sentencia apelada en
cuanto pudo ser nateria de dicho recurso. Con costas. Notifi-
quese y devuél vase. E. RAUL ZAFFARONI
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por la D.GI., representada por la Dra. Maria

Cristina Sacco
Trasl ado contestado por Celulosa Arg. S. A representada por el Dr. A fredo Daniel

Gar bari ni
Tri bunal de origen: Canmara Federal de Apel aci ones de Rosario
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