B. 879. XXXVI.

ORI G NARI O
Br uno, Juan Carlos c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ acci 6n de

i nconstitucionalidad.

Buenos Aires, 6 de octubre de 2009
Vistos los autos: “Bruno, Juan Carlos c/ Buenos Aires,
Provincia de s/ acci on de inconstitucionalidad”, de |os que
Resul t a:

) Afs. 53/62 se presenta Juan Carlos Bruno e ini-
cia demanda contra | a provincia de Buenos Aires por repeticion
de | as sunas abonadas indebi danente, entre marzo de 1992 vy
agosto de 1995, por |os conceptos de inpuesto al servicio de
electricidad y de gravanen adicional al consunb de energia
el éctrica (decretos-leyes 7290/ 67 y 9038/ 78, respectivanente).
Sujeta la cuantia de su reclanop a resultas de |la prueba a
produci rse.

Di ce que nediante el dictado de |os decretos-Ieyes
arriba indicados, |a provincia demandada establ eci 6 un grava-
men sobre el consuno industrial y conercial de energia el éc-
trica que se liquida nediante |la aplicacion de una alicuota
del 13% y 20% respectivanente, mas un adicional aplicable a
anbos tipos de consuno de 5,5% tomando cono base i nponible el
valor de la energia el éctrica facturada. Explica que a partir
de | a sanci 6n del decreto 1160/92 se exinm 6 del pago de esas
obligaciones a |os wusuarios abastecidos por ESEBA S A,
Cooperativa El éctrica, entes m xtos municipales y prestadores
privados sujetos a la jurisdiccion de |la provincia de Buenos
Aires, de nodo que el tributo solo alcanza a | os consum dores
abast eci dos por prestadores que operan fuera del anbito
provincial, cono es el caso de la actora que recibia el
sum nistro de SEGBA y EDENCR S. A, enpresas de jurisdiccion
extrafia a | a demandada.

Sostiene |la inconstitucionalidad de |as normas in-
di cadas con sustento en |a doctrina de esta Corte sentada en
| os precedentes publicados en Fallos: 320:1302 y 322:1781.

Afirma que | os gravanenes inpugnados se hallan re-
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i dos con | as obligaci ones que asum 6 | a denmandada en el Pacto
Federal para el Enpleo, la Produccion y el Crecimento,
transgreden el réginen federal de |a energia el éctrica esta-
bl eci do por las |leyes 15.336 y 24.065, vulneran el principio
de igualdad en |as cargas publicas y establ ecen una aduana
interna. Cita en apoyo de su pretension | o dispuesto por |os
articulos 9°, 10, 11, 16 y 75, inciso 13, de la Constitucidn
Naci onal .

1) Afs. 82/83 |la provincia de Buenos Aires opone
| a defensa de prescripcion por haber transcurrido desde la
oportuni dad del pago de |os inpuestos cuya repeticion se re-
clama el plazo legal de cinco afos, previsto tanto en |os
articulos 118 y 119 de la ley provincial 10.937, cono en |os
articulos 56 y 61 de la |ley nacional 11.683.

[11) Afs. 85/87 el Estado provincial, en subsidio,
contesta | a demanda.

Niega |a existencia de |os pagos que se aducen y
considera que la realizacion ininterrunpida de ellos inporto
el sonetimento voluntario al réginmen que ahora se inpugna.
Subsi di ari anente, y en tanto se haga lugar al reclano, soli-
cita la aplicacién del articulo 55 de la ley 12.575 para el
cunplimento de |a sentencia y sus accesori o0s.

V) Afs. 89/90 Ia actora contesta el traslado de |a
excepci 6n de prescripci 6on, cuyo rechazo postula con apoyo en
que | a |l egislacion |local invocada no es aplicable y, desde esa
formul aci 6n, que | a acci 6n por repetici 6n de inpuestos pagados
a una provincia esta sonetida al plazo decenal previsto en el
articulo 4023 del Codigo Cvil, el cual no transcurri 6 desde
gue se efectuaron | os pagos hasta el nonmento de interponerse
| a demanda.

A fs. 91 fue diferido el tratanmiento y decisioén de

esa defensa para el nonmento de dictar sentencia.
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ORI G NARI O
Br uno, Juan Carlos c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ acci 6n de

i nconstitucionalidad.

V) Afs. 97 la actora al ega cono hecho nuevo que | a
provi ncia de Buenos Aires dicto el decreto 94/02, nediante el
cual se acuerda a | os demandantes de repeticiones de inpuestos
cono | os i npugnados en esta causa | a posibilidad de resarcirse
en un 70% de | os pagos realizados, réginmen al cual atribuye |a
condi ci 6n de un reconocimento del derecho invocado en la
demanda v, por ende, interruptivo del curso de la
prescripci on. Dicho planteo, previo traslado contestado por |a
demandada a fs. 102, fue admtido (fs.108).

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de conpetencia originaria de
la Corte Suprema (articulos 116 y 117 de |la Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que corresponde, en priner |ugar, considerar |la
def ensa de prescripci 6n opuesta por | a provincia denmandada con
fundamento en que, en el caso, es de aplicacioén el plazo
qui nquenal concordenente previsto en los articulos 118 y 119
del codigo fiscal provincial (texto ley 11.808, t.o. 1999) y
en el articulo 56 de la ley 11.683.

3°) Que, en este sentido, corresponde recordar que el
Tri bunal ha establ ecido reiteradanente que en | 0s casos en que
se persigue |la repeticion de sunas pagadas a una provincia por
I npuestos que se tachan de inconstitucionales, es de
aplicaci 6n el plazo decenal de prescripci 6n establ eci do por el
articulo 4023 del Coédigo Cvil (Fallos: 180:96; 226:727,
276:401; 316:2182). Ello es asi toda vez que, cono se ha di-
cho, las normas | ocal es deben adecuarse a |las | eyes sustanti -
vas di ctadas por el Congreso Nacional y no pueden derogarl as
sin violentar |as facultades exclusivas de |la Nacion en una
materia —conb es, en general, |os aspectos substanci al es de
| as rel aci ones entre acreedores y deudores y, en especial, |os

di versos nodos por |os cuales, conb en el caso de |a
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prescripcion |iberatoria, se extinguen dichas rel aci ones cre-
ditorias— |l e es privativa por estar reconocida en |a categoria
de | egi sl aci 6n conmin que prevé el articulo 75, inciso 12, de
| a Constituci on Naci onal .
Asi se ha sostenido en Fallos: 183:143; 193:231

202: 516 y 320: 1344, doctrina que el Tribunal fundanentd cui -
dadosanente en el tradicional precedente “Martinez y Esquivel”
(Fall os: 269:373), cuyas consideraciones fueron reiteradas y
prof undi zadas en la causa "Filcrosa S.A " (Fallos: 326: 3899,
voto de |la mayoria, voto concurrente de |os jueces Belluscio y

Boggi ano, y voto disidente de | os jueces Petracchi y Maqueda,
consi derandos 4° a 13).

4°)y Que, por otro lado, no obsta a la conclusion
al canzada el plazo quinquenal de prescripcién que prevé el
articulo 56 de la ley 11.683, pues esta Corte ha declarado
i naplicables a | a acci 6n de repetici6n de tributos provincia-
| es | as di sposiciones de dicho ordenam ento, que reviste na-
tural eza federal o |ocal nacional, con arreglo a | a natural eza
de | os gravanenes a que se refiere (Fallos: 256:248). Con esa
conprensi 6n, en el precedente de Fallos: 260:135 se subrayo
que la circunstancia de que, en cuanto ley federal, la ley
11. 683 nodifique el régimen de derecho comin no excede de su
limtado anbito de aplicacion, referido en el caso a |os
supuest os regidos por la ley citada; y con mayor rigor adn, si
se considera que |la exigencia de unidad normativa requerida
para la legislacion dictada por el Congreso Nacional en
ejercicio de la atribucion reconocida en el articulo 75, in-
ciso 12, de la Constitucion Nacional, no al canza a | as deno-
m nadas | eyes federales (Fallos: 255:36).

5°) Que sobre | a base del encuadramento realizado y
habi da cuenta de que desde |la fecha de | os pagos de que dan

cuenta las facturas de fs. 5/51, cuya emsioén y pago resulto
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ORI G NARI O

Br uno, Juan Carlos c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ acci 6n de
i nconstitucionalidad.

acredi tada (ver fs. 202/203), hasta |la de presentaci 6n de |a
demanda no ha transcurrido el plazo decenal del articulo 4023
del Codigo Civil, debe rechazarse |a defensa opuesta; este
nodo de resol ver exinme al Tribunal de considerar |os efectos
interruptivos que |a demandante atribuye al hecho nuevo de-
nunci ado a fs. 97.

6°) Que en cuanto al fondo de la cuestidn, corres-
ponde admitir el reclano con arreglo a | a doctrina establ eci da
por el Tribunal en |os casos "H droélectrica El Chocon S. A c/
Buenos Aires, Provincia de y otro" y "Asociaci on de G andes
Usuarios de Energia Eléctrica de |la Republica Argentina
(AGUEERA) c/ Buenos Aires, Provincia de y otro", publicados en
Fal l os: 320:1302 y 322:1781, en los cuales se declardo la
i nconstitucionalidad de |as nornmas | egal es aqui inmpugnadas con
sustento en consi deraciones a |las que cabe remtir por razones
de brevedad.

7°) Que, en ese sentido, debe sefialarse que |o0s
i nportes que |a actora aduce haber pagado durante |os afos
1992, 1993, 1994 y 1995 en concepto de inpuesto al servicio de
el ectricidad (decreto-ley local 7290/67) y de gravanen
adi ci onal al consunb de energia el éctrica (decreto-ley |oca
9030/ 78) se encuentran acreditados con | as facturas aconpafa-
das a fs. 5/45 y por el informe de Edenor —que actuaba cono
agente de percepci 6n del inpuesto referido— que da cuenta de
| os nontos ingresados por dicho item asi conb de su transfe-
rencia en tienpo y forma al Fisco Provincial (ver contestacion
de oficio de fs. 202/203). Por |o demas, con relaci6on a Segba,
cabe puntualizar que en las facturas agregadas a fs. 46/51
constan los sellos de la entidad receptora, que acreditan e
pago de | as obligaciones individualizadas en | 0os instrunentos
respecti vos.

De tal nanera, cabe concluir que el demandante ha
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probado | os pagos correspondientes a | os periodos invocados en
| a demanda y en esa nedi da corresponde admitir la repeticiodn
pretendida (articulos 34, inciso 4°, y 163, inciso 6° del
Codi go Procesal Civil y Conercial de la Nacion), frente a |la
inconstitucionalidad de l|as disposiciones |egales que
constituyeron | a causa fuente de |as obligaciones tributarias
puestas en cuesti on.

Por ello, y |o dictam nado por el sefior Procurador Fisca
subrogante, se decide: Hacer lugar a |a demanda, declarar |a
i nconstitucionalidad de | os decretos-leyes 7290/ 67 y 9038/ 78,
y del decreto 1160/92 de |a provincia de Buenos Aires y, en
consecuenci a, condenar a dicho Estado a pagar a Juan Carl os
Bruno la suma de dinero resultante de |os periodos
conprendidos en |a demanda cuya repeticidon se declara
procedente. La cuantia se determnard en |la etapa de ejecu-
ci 6n, con mas sus intereses, segun la |legislacion que resulte
aplicable (arg. Fallos: 316:165). Con costas (articulo 68, de
Codi go Procesal Civil y Comercial de |la Nacion). Notifiquese,
remtase copia de esta decision a |la Procuraci 6n General v,
oportunanmente, archivese. RICARDO LU S LORENZETTI - ELENA I.
H GHTON de NCOLASCO - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en disidencia
parcial )- JUAN CARLOS MAQUEDA (en disidencia parcial)- E RAUL
ZAFFARONI - CARMEN M ARd BAY (segln su voto).

ES COPI A
VO /1 -



B. 879. XXXVI.

ORI G NARI O
Br uno, Juan Carlos c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ acci 6n de

i nconstitucionalidad.

-//-TO DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Este juicio es de |la conpetencia originaria de |la
Corte Suprema (articulos 116 y 117 de la Constituci on Na-
cional).

2°) Corresponde, en priner lugar, considerar |a
def ensa de prescripci 6n opuesta por |a provincia denmandada con
fundamento en que, en el caso, es de aplicacioén el plazo
qui nquenal concordenente previsto en los articulos 118 y 119
del cédigo fiscal provincial (texto ley 11.808, t.o. 1999) y
en el articulo 56 de la ley 11.683.

3°9) Las cuestiones vincul adas con este aspecto de |la
controversia, encuentran adecuada respuesta en | os fundanentos
dados por esta Corte en el precedente “Filcrosa S. A ” (Fall os:
326: 3899) .

Con relacidn a ello, entiendo oportuno sefal ar que
la |inea de deci siones que viene siguiendo el Tribunal a par-
tir del caso “Filcrosa” no ha nerecido respuesta al guna de
Congreso Nacional, en el que estan representados |os estados
provinciales y cuenta con | a posibilidad de introducir preci-
siones en |los textos |legislativos para derribar asi las in-
terpretaciones judiciales de | as |eyes, si de al guna nmanera se
hubi era otorgado a éstas un significado erroneo.

Tal circunstancia confiere plausibilidad a la in-
terpretaci 6n de | a | egislacién nacional que sirvio6 de funda-
nmento a | a decision adoptada en dicho precedente, pese a |as
di ficultades que encuentro para extraer del Cdédigo Cvil, a
partir de la argunentacion utilizada en el fallo, el claro
proposito legislativo de limtar el ejercicio de |os poderes
provinci ales en el anbito de sus naterias reservadas.

A ell o debe agregarse que en |la causa no se ha pro-

novi do serianente la inconstitucionalidad de |os articul os de
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Cédigo Civil ni se ha articulado una eficaz critica orientada
a revisar esa interpretaci 6n que, mentras siga en pie, cuenta
con |la autoridad para gobernar |a soluci6n de casos simlares
o analogos a aquéllos en los que ha operado conmpb ratio
deci dendi .

4°) Que, sobre | a base del encuadramento realizado y
habi da cuenta de que desde |la fecha de | os pagos de que dan
cuenta las facturas de fs. 5/51, cuya emsioén y pago resulto
acreditada (ver fs. 202/203), hasta la de presentaci 6n de |la
demanda no ha transcurrido el plazo decenal del articulo 4023
del Codigo Civil, debe rechazarse |a defensa opuesta; este
nodo de resol ver exinme al Tribunal de considerar |os efectos
interruptivos que |la demandante atribuye al hecho nuevo de-
nunci ado a fs. 97.

5°) Que en cuanto al fondo de la cuestién, corres-
ponde admtir el reclano con arreglo a | a doctrina establ eci da
por el Tribunal en |os casos “Hi droel éctrica El Chocdon S. A c/
Buenos Aires, Provincia de y otro” y “Asociaci 6n de G andes
Usuarios de Energia Eléctrica de la Republica Argentina
(AGUEERA) c/ Buenos Aires, Provincia de y otro”, publicados en
Fal l os: 320:1302 y 322:1781, en los cuales se declaro la
i nconstitucionalidad de |as nornmas | egal es aqui inmpugnadas con
sustento en consi deraciones a |las que cabe remtir por razones
de brevedad.

6°) Que, en ese sentido, debe sefialarse que |o0s
i nportes que |la actora aduce haber pagado durante |os afos
1992, 1993, 1994 y 1995 en concepto de inpuesto al servicio de
el ectricidad (decreto-ley local 7290/67) y de gravanen
adi ci onal al consunp de energia el éctrica (decreto-ley |oca
9030/ 78) se encuentran acreditados con | as facturas aconpafha-

das a fs. 5/45 y por el informe de Edenor —que actuaba cono
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ORI G NARI O
Br uno, Juan Carlos c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ acci 6n de

i nconstitucionalidad.

agente de percepci 6n del inpuesto referido— que da cuenta de
| os nontos ingresados por dicho item asi conb de su transfe-
rencia en tienpo y forma al Fisco Provincial (ver contestacion
de oficio de fs. 202/203). Por |o demas, con relacion a Segba,
cabe puntualizar que en las facturas agregadas a fs. 46/51
constan los sellos de |la entidad receptora, que acreditan e
pago de | as obligaciones individualizadas en | 0os instrunentos
respecti vos.

De tal nanera, cabe concluir que el demandante ha
probado | os pagos correspondientes a | os periodos invocados en
| a demanda y en esa nedi da corresponde admitir la repeticiodn
pretendida (articulos 34, inciso 4°, y 163, inciso 6° del
Codi go Procesal Civil y Conercial de la Nacion), frente a |la
inconstitucionalidad de l|as disposiciones |egales que
constituyeron | a causa fuente de |las obligaciones tributarias
puestas en cuesti on.

Por ello, y |o dictam nado por el sefior Procurador Fisca
subrogante, se decide: Hacer lugar a | a demanda, declarar |a
i nconstitucionalidad de | os decretos-leyes 7290/ 67 y 9038/ 78,
y del decreto 1160/92 de |a provincia de Buenos Aires y, en
consecuenci a, condenar a dicho Estado a pagar a Juan Carl os
Bruno la suma de dinero resultante de |os periodos
conprendidos en |a demanda cuya repeticidon se declara
procedente. La cuantia se determnard en |la etapa de ejecu-
ci 6n, con mas sus intereses, segun la |legislacion que resulte
aplicable (arg. Fallos: 316:165). Con costas (articulo 68 de
Codi go Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Notifiquese,

-/ -



-//-remtase copia de esta decisién a |la Procuraci 6n Gener al
y, oportunanente, archivese. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

DISI-//-

-10-



B. 879. XXXVI.

ORI G NARI O
Br uno, Juan Carlos c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ acci 6n de

i nconstitucionalidad.

-//-DENCI A PARCI AL DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI Y DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de conpetencia originaria de
la Corte Suprema (articulos 116 y 117 de | a Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que corresponde, en priner lugar, considerar |la
def ensa de prescripci 6n opuesta por |a provincia denmandada con
fundamento en que, en el caso, es de aplicacion el plazo
qui nquenal concordenente previsto en los articulos 118 y 119
del coédigo fiscal provincial (texto ley 11.808, t.o. 1999) y
en el articulo 56 de la ley 11.683.

3°) Que en cuanto a la naturaleza, existencia y
al cance de | as potestades de |las provincias en materia inpo-
sitiva; a las interrelaciones entre el derecho tributario vy el
derecho civil en lo atinente a |as obligaciones de esa indole
creadas por los estados locales; a las |egislaciones de
di versa natural eza que rigen a |as obligaciones inpositivas
creadas por las provincias; y con particular referencia a |os
nodos de extincion de las relaciones tributarias de ese
origen, son de aplicacion |as consideraci ones efectuadas por
esta Corte en el precedente “Filcrosa S.A " (Fallos: 326:3899,
di sidencia de los jueces Petracchi y Mqueda), a l|las que
corresponde remtir por razones de brevedad.

4°) Que con arreglo a |la conprensi 6n indi cada cabe
puntual i zar que la ley nacional 11.683 fija en cinco afos e
pl azo de prescripcion para |la repeticion de obligaci ones cono
|l a que dan lugar al presente, de naturaleza inpositiva (ar-
ticulo 56). Cuando la |egislacién nacional altera el plazo
comin fijado por el Cbédigo GCivil, nodificandolo, no cabe ad-

mtir el argunento de que sean invalidas |a | eyes provinciales
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que fijan un plazo de prescripcion igual para | a extincion de
| as obligaciones de la msnma indole, pues no se advierte de
qué nmanera | a provincia ha violentado con ese nodo de proceder
el deber de adecuarse a | a | egislacién nacional unifornme que
i mpone el articulo 75, inciso 12, de |la Constituci 6n Naci onal .

5°) Que ello es asi porgque, conb se ha sefal ado
fundadanente en el precedente indicado (considerando 16), si
| a Naci 6n ha entendi do necesario nodificar o precisar el plazo
de prescripci 6n previsto en | os cédi gos de fondo, el enentales
razones de igual dad inpiden exigir a | os estados provincial es
un conportamento distinto. En tales condiciones, y sienpre
que las provincias, individual mente consi deradas, no |egislen
en exceso el plazo previsto en las |eyes nacionales; el
proposito constitucional de subordinar |as autononias pro-
vinciales a una |egislacion nacional uniforne y, con ello
garantizar un derecho de fondo unico (nediante el cual el
concepto msno de “obligaci 6n” no dependa exclusivanente del
arbitrio de | os poderes publicos en cada parte del territorio
naci onal por la que atraviesa el deudor) puede consi derarse
cunpl i do, cuanto menos en su espiritu.

6°) Que todavia podria agregarse a | o expresado que
| a soluci 6n que se adopta es |la que nejor responde a una ade-
cuada interpretacion y sistematizaci 6n de |las nornmas infra-
constitucional es, pues al ser aceptada |a constitucionalidad
del plazo qui nquenal de prescripcion previsto en |la |egisla-
cion provincial para |la repeticiédn de i npuestos, se extiende a
dicho estado local |a solucidn contenplada con caracter
especial en la |egislacion nacional para obligaciones de na-
turaleza tributaria; de este nodo, |os estados provinciales
cunpl en de nodo nas perfecto con el nmandato del constituyente
de uniformar | a reglanentaci 6n aplicable para institutos cono

el de la prescripcion liberatoria, respetando | as caracteris-
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ti cas que, por voluntad del propio |egislador nacional, sin-
gul arizan a las obligaciones inpositivas de |as relaciones
creditorias en general y, consecuentenente, |es asignan un
régimen normativo diverso (conf. causa V.197. XXXVI|l “Val ot,
Eduardo Alfredo ¢/ AFIP - D.GIl. - resols. 23/3/99 y 31/5/99
s/ Direcci 6n Ceneral Inpositiva", sentencia del 17 de nayo de
2005). Ademés, esta interpretacion evita |la paraddjica e ini-
cua sol uci 6n que, bajo el discurso argunentativo de establ ecer
una legislacién comin en la materia, coloca a |os estados
provi nci al es en una situaci 6n nas gravosa que |a contenpl ada
para el Estado Nacional, pues nmentras |a obligacién de éste
de reintegrar | os inpuestos percibidos sin causa prescribe en
un plazo qui nquenal , aquéll os estan sonetidos para obligaci o-
nes de igual naturaleza a un plazo decenal.

De ahi, pues, que |la aplicacion del plazo de pres-
cripcion contenplado por el articulo 4023 del Cbédigo Civil
estd supeditada a que la materia no se encuentre regul ada de
otra forma por l|las |eyes especiales (Fallos: 274:256 y sus
citas), condicionamento que no se verifica en materia de
repetici on de inpuestos frente al régi nen especifico sancio-
nado por la ley 11.683 y que, por ende, |leva a descartar |la
operatividad de aquel plazo genéri co.

7°) Que sobre | a base del encuadram ento realizado,
de | o dispuesto por el articulo 61 de la ley 11.683 en cuanto
al dies a quo del plazo aplicable para | os supuestos de repe-
ticion, y de que | a denanda fue presentada el 18 de agosto de
2000, corresponde declarar prescripta |a acci 6n con respecto a
| os i nmpuestos correspondi entes a | os afios 1992, 1993 y 1994.

8°) Que no obsta a dicha conclusion el decreto 94/02
sanci onado por la provincia de Buenos Aires, que la actora
denuncia conmo hecho nuevo con el objeto de asignarle la

condi ci 6n de configurar un reconoci mento del derecho invocado
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en | a demanda.

Ello es asi por dos razones.

Por un |ado, porque de la lectura de dicho texto
normativo y de | os consi derandos que | o preceden no surge |la
adm si O0n, expresa ni tacita, de parte del estado |ocal en
cuanto a su condici 6n de deudor, al punto que expresanente se
sefial a que corresponde rechazar todas | as demandas de repeti -
ci 6n gque se promuevan con un objeto anél ogo al presente y de
que estan excluidos de su anbito |los créditos prescriptos. Al
respecto es claro que por nedi o de dicho decreto | a provincia
demandada persigui 0 superar el estado de litigiosidad exis-
tente nmedi ante una sol uci 6n que presentara benefici os nutuos
para el estado y los contribuyentes, con |as concesiones re-
ci procas que expresanente prevé y con el objeto de generali zar
condi ci ones uniformes con todos | os acreedores, todo | o cua
denmuestra que s6lo se tratd6 de una oferta de concluir un
conveni o transaccional, que mas all & de su caracter vinculante
cono decl araci 6n unil ateral de voluntad encam nada a formar el
consentimento que requiere un acto juridico bilateral de |la
nat ural eza enunciada, carece de todo efecto conb reco-
noci m ento de | a obligaci 6n que se pretendia extinguir.

Por otro lado, y con mayor rigor, la solucio6n no se
altera aun si se atribuye a dicho decreto el efecto que pre-
tende |a demandante, pues el reconocimento efectuado con
posterioridad a que se hubi era operado |a prescripci én por el
transcurso del plazo en vigencia, tal conp sucede en el caso
en que el reéginen fue sanci onado en el afio 2002 y | as obli ga-
ciones de que se trata corresponden a |os afos 1992, 1993 y
1994, no hace renacer |a obligacion extinguida. En efecto,
conb lo ha precisado esta Corte en el precedente de Fall os:
315: 1916, la virtualidad que la ley asigna al reconocimento

de una obligacion tiene incidencia uUni canente con respecto a
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ORI G NARI O
Br uno, Juan Carlos c/ Buenos Aires,
Provi nci a de s/ acci 6n de

i nconstitucionalidad.

una prescripci 6n que estuviera en curso, mas no con relacion a
una prescripci 6n ganada por el deudor, al punto de que a pesar
del efecto que con caracter general atribuye al pago el
articulo 721 del Codigo Civil esa cualidad recognoscitiva
encuentra un definido y preciso limte en materia de obliga-
ciones prescriptas, pues el articulo 517 del ordenam ento
citado expresanente dispone que |la ejecucion parcial de una
obl i gaci 6n natural —cono |as prescriptas— no transforma a ésta
en civil ni da derecho al acreedor para reclamar |a prestacién
pendi ent e.

9°) Que en las condiciones expresadas, el reclanp
gueda limtado a |las obligaciones tributarias del afo 1995 y
en cuanto al fondo de l|la cuestion, corresponde admtir el
reclanp con arreglo a | a doctrina establ ecida por el Tribuna
en |l os casos “H droélectrica El Chocon S. A c¢/ Buenos Aires,
Provincia de y otro" y "Asociacioén de Gandes Usuarios de
Energia El éctrica de | a Republica Argentina (AGJEERA) c/ Bue-
nos Aires, Provincia de y otro", publicados en Fallos:
320: 1302 y 322:1781, en los cuales se declar6 |la inconstitu-
cionalidad de | as normas | egal es aqui i npugnadas con sustento
en consi deraciones a |l as que cabe remtir por razones de bre-
vedad.

10) Que, en ese sentido, debe sefialarse que |os
i nportes que |a actora aduce haber pagado en concepto de im
puesto al servicio de electricidad (decreto-ley |ocal 7290/ 67)
y de gravanen adicional al consunbo de energia eléctrica
(decreto-ley local 9030/78) se encuentran acreditados con | as
facturas aconpafiadas a fs. 5/12 y por el infornme de Edenor
—que actuaba cono agente de percepci 6n del inmpuesto referido—
gue da cuenta de |os nontos ingresados por dicho item asi
conb de su transferencia en tienpo y forma al Fisco Provincia

(ver contestaci on de oficio de fs. 202/203).
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De tal manera y con el al cance indicado, cabe con-
cluir que el demandante ha probado | os pagos invocados y en
esa nedi da corresponde admtir |a repeticion pretendida (ar-
ticulos 34, inciso 4°, y 163, inciso 6° del Cbdigo Procesal
Cvil y Comercial de Ia Nacion), frente a la inconstituciona-
| i dad de | as di sposiciones | egal es que constituyeron |la fuente
de |l as obligaciones tributarias puestas en cuesti on.

Por ello, y | o dictam nado por el sefior Procurador Fisca
subrogante, se decide: |. Declarar procedente |a defensa de
prescripcion por |las obligaciones tributarias de |os afos
1992, 1993 y 1994. |1. Hacer lugar parcialnente a | a demanda,
declarar la inconstitucionalidad de | os decretos-1eyes 7290/ 67
y 9038/ 78 y del decreto 1160/92 de |la provincia de Buenos
Aires y, en consecuencia, condenar a dicho Estado a pagar a
Juan Carlos Bruno la suma de dinero resultante de | os periodos
conprendi dos en | a demanda de repetici én por el afio 1995, cuya
cuantia se determinara en |la etapa de ejecuci 6n, con mas sus
i ntereses, segun la legislacidn que resulte aplicable (arg.
Fal | os: 316:165). Con costas en el orden causado en razon de
venci mento parcial y nmutuo y de que en |lo atinente a la
prescripcion el Tribunal ha nodificado la solucidn que
resul t aba de sus precedentes (articulos 68, segundo parrafo, y
71 del coédigo citado). Notifiquese, renmitase copia de esta
decisi6on a | a Procuraci 6n Ceneral y, oportunamente, archivese.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - JUAN CARLOS MAQUEDA.

ES COPI A

Nonmbre de | os actores: Juan Carlos Bruno, representado por sus |etradas apoderadas
doctoras Graciela Mabel Oiz y Ana Cristina Sanchez.

Nonmbre de | os demandados: Provincia de Buenos Aires, representada por su letrado
apoderado doctor Al ejandro Juan Fernandez Llanos, con el patrocinio letrado de |la
doctora Luisa Margarita Petcoff.
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