B. 953. XLIII.

R O

Bel lizi, Jorge Héctor (TF 9871-1) y otro c/
DA .

Buenos Aires, 17 de marzo de 2009
Vistos los autos: "Bellizi. Jorge Héctor (TF 9871-1) vy
otro c/ DA".
Consi der ando:

1°) Que el Tribunal Fiscal de la Nacién revocé |as
resol uci ones por las cuales |la Direccion Ceneral Inpositiva
deterniné de oficio el inpuesto al val or agregado de |la so-
ci edad de hecho integrada por Jorge y Omar Bellizi por |os
periodos fiscales correspondientes a | os afios 1981, 1982, 1983
y 1984, asi comp el inpuesto a |as ganancias de | os periodos
1981, 1982 y 1983 correspondiente a los menbros de esa
soci edad y, adicionalnente, el inpuesto de energencia a |as
gananci as del afo 1983.

2°) Que el nencionado tribunal sefial 6 que |la tota-
| idad de | as al udi das det erm naci ones se fundan en | a presun-
ci 6n, el aborada sobre |la conpulsa de |las cuentas corrientes
bancarias de la firma y sus integrantes, que |levo al orga-
nisno recaudador a concluir que existieron operaciones de
venta gravadas con el inpuesto al val or agregado —que no fue-
ron exteriorizadas— con sus correlativas consecuenci as en el
i npuesto a | as gananci as de | os conponentes de | a soci edad de
hecho. Para dejar sin efecto tales actos, el Tribunal Fisca
de | a Naci 6n puso de relieve que | os nmétodos presuntivos para
| a determ nacién de tributos son alternativas validas que
habilita la ley a favor de |la admnistraci 6n para que pueda
cunplir sus objetivos, en |os casos en que, debido a la ine-
xi stenci a de el enmentos, registraci on con notorias falencias o
docunmentaci 6n que no resulte fehaciente, deba recurrir en
forma supletoria o conplenentaria a esta netodol ogia para

cuantificar |a base inponible.
3°) Que en ese orden de ideas expresO que no puede

ser tratado de igual forma el contribuyente que no posee do-
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cument aci 6n, estando obligado a ello, que el que no debe, por
| a actividad desarrol | ada, tener organi zadas sus regi stracio-
nes en forma conmercial. Y en ese sentido, el tribunal advirtio
gue, en casos conp el de autos, en que el contribuyente es una
soci edad de hecho, tal procedimento de determ naci 6n debi o
ser seguido con suma prudencia, evitando irregul aridades vy
arbitrari edades, mxine si el conjunto de la situacioén
tributaria del contribuyente no resulté cuestionado por el
Fi sco.

4°) Que en tales circunstancias, considerd que el
mét odo determinativo |levado a cabo por |a admnistracion
tributaria nediante la utilizacion indiciaria de |as cuentas
bancarias tuvo graves defectos y condujo a resultados mani-
fiestanente irrazonables, maxine si varias aristas del con-
texto tributario del actor fueron tenidas por veraces por el
organi sno recaudador. Al respecto, sefial0 que del peritaje
contable surge que el nonto de conpras nanifestado por el
contri buyente en su decl araci 6n jurada guarda correspondenci a
con el verificado y utilizado por el Fisco Nacional en su
estimaci 6n de oficio, pero que en ésta se ignora |la verosim -
litud del indice de rotaci én de inventarios —exam nado en e
peritaj e— entendi éndose por tal el nunero de veces que |as
di versas partidas del rubro "bienes de canbi 0" se reenplazan
durante un periodo determ nado. Al respecto puso de relieve
gque se observan dispersiones en el débito fiscal —entre I|as
decl araci ones juradas y |a determ naci 6n de ofici o— que Il e-
varian "a una rotaci 6n de stock insdlita para |a actividad del
recurrente e inconpatible con el crédito fiscal por conpras,
tomado por el propio Fisco Nacional conp cierto" (fs. 1014).
Tanbi én tuvo presente que el peritaje contable confirnm una
concordancia "nmuy aceptable” entre | as operaci ones decl aradas

y o registrado, a pesar de |as observaci ones realizadas por
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el Fi sco Naci onal

5°) Que la Sala V de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones en | o Contencioso Administrativo Federal confirnod tal
sent enci a.

Para decidir en el sentido indicado, y tras puntua-
lizar —con apoyo en | o dispuesto por el art. 86, inc. b, de la
l ey 11.683— que | as cuestiones de hecho y prueba son aj enas,
en principio al recurso autorizado por esa ley contra |as
sentenci as del Tribunal Fiscal, consider6 que |os agravios de
organi snmo recaudador traslucian tan sol o una nera discrepancia
con la decision recurrida en cuanto a |la valoraci 6n de |os
extrenos facticos del proceso, sin aportar el enentos concretos
gue permtieran desvirtuar |as conclusiones del nencionado
organi sno jurisdiccional.

Sin perjuicio de ello, manifestd su coi ncidencia con
| os fundanent os expuestos en | a sentencia del Tribunal Fiscal,
los que hizo propios y a los que se remtid por razones de
br evedad.

6°) Que contra lo asi resuelto, |la Adm nistracion
Federal de Ingresos Publicos - Direcci 6n General |npositiva
i nterpuso recurso ordinario de apelaci 6n (fs. 1154/1154 vta.),
que fue concedido a fs. 1156. El nenorial de agravios obra a
fs. 1164/1179 vta. y su contestacién por la actora a fs.
1182/ 1186. La apel aci 6n planteada es formal mente adm sible
puesto que se dirige contra una sentencia definitiva dictada
en una causa en que la Nacion es parte, y el valor disputado
en ultino térmno, sin sus accesorios, excede el minino |egal
previsto por el art. 24, inc 6° ap. a, del decreto-ley 1285/58
y la resoluci é6n 1360/91 de esta Corte.

7°) Que en primer |lugar corresponde poner de relieve

que el art. 86, inc. b, de la ley 11.683 otorga caracter



limtado a la revisiéon de la camara y, en principio, queda
excluido de ella el juicio del Tribunal Fiscal respecto de |os
extrenos de hecho (Fallos: 300:985). Si bien no se trata de
una regla absoluta y, por consiguiente, la camara debe
apartarse de | as concl usi ones del nenci onado organi sno juris-
di ccional cuando éstas presentan deficiencias nanifiestas
(Fall os: 326:2987, considerando 9°), tal situacion dista de
presentarse en el caso de autos.

8°) Que, en efecto, la cuestiodn central planteada en
| a presente causa radica en establecer si resulta apta para
justificar un ajuste en el inmpuesto al valor agregado y en el
impuesto a las ganancias, la estimcién de |la materia
i mponi bl e efectuada por el organisno recaudador cal cul ada
sobre |la base de |os datos de |las cuentas bancarias de |a
actora, tonmamdos cono indicios de ventas no decl aradas. Dicho
punto fue resuelto por el Tribunal Fiscal con apoyo en el
mat eri al probatorio reunido en |a causa, y sobre |a base de
ati nadas consi deraci ones en cuanto al nodo en que deben ser
apreci ados los indicios a los fines de reconstruir validanente
la materia inponible. En tales circunstancias, no resulta
obj etabl e que el a quo haya concl uido que | os argunentos ex-
presados por el organisnb recaudador ante esa al zada en el
menori al de agravios de fs. 1040/ 1047 eran insuficientes para
dar acceso a una instancia ordinaria que hiciera posible
apartarse de las conclusiones a |las que habia Il egado el Tri-
bunal Fi scal al ponderar |a prueba reunida en | a causa.

9°) Que al respecto cabe sefal ar que | os agravi os del
ente recaudador se centran en sostener que |la carga probatoria
en el caso debi 6 ser soportada por quien niega |la aplicacioén
de | as presunciones |egales establecidas en el art. 18 de |la
ley 11.683 (t.o en 1978 y sus nodificaciones), sin refutar |as

consi deraci ones efectuadas por el Tribunal Fiscal de Ila
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Naci 6n, que lo |Ilevaron a descalificar |a determ naci 6n de
oficio por considerar que esta se habia aferrado Unicanente a
indicio de | as cuentas bancarias "sin dotarlo, a su vez, de un
esquema probatorio u otros elenentos conplenentarios que
puedan robustecer su enpleo legitino y |a razonabilidad de sus
concl usiones en nateria de inmpuesto omtido", situaciodn en |la

cual, "si el indicio utilizado, no guarda una relacion de
razonabilidad con | as circunstancias presentes en el caso, no
se verifica la inversion de la carga probatoria, |a que
continda en cabeza de la Admnistracién Fiscal" (fs. 1013
vta.).

10) Que ello es asi maxine si se tiene en cuenta que
| os actos del organi sno recaudador inmpugnados en |l a presente
causa son anteriores a que, nediante |la incorporacion del inc.
g del art. 18 de la ley 11.683 —di spuesta por la | ey 25.795,
cuyo texto luego fue nodificado por la ley 26.044— se
establ eciera una presuncion |egal especifica que toma cono
base "l os depdsitos bancari os debi dament e depurados que supe-
ren las ventas y/o ingresos declarados del periodo", con la
previ si 6n de | as consecuenci as que su verificaci én representa
en el inmpuesto a las ganancias y en el inpuesto al val or agre-
gado. En tales circunstancias, |os agravios de |a Adm -
ni straci on Federal de Ingresos Publicos el aborados sobre la
base de esa norma (confr. especialnente fs. 1172/1173), re-
sultan inatendi bles pues su aplicacion en el caso de autos
importaria una clara afectaci én del derecho de defensa en
juicio del contribuyente.

11) Que en efecto, |la presente causa debe juzgarse
segun el texto del art. 18 de la ley 11.683 anterior a la
i ndi cada reforma, con arreglo al cual |os novimentos de | as
cuentas bancarias no constituian una presunci on | egal sino un

indicio sinple, que, conp tal, requeria de su conpl enentaci 6n
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y | 6gica coordinaci 6n con otros elenmentos probatorios para

permtir |legar a un resultado que sea | a razonada derivaci 6n

de ellos, a los fines de una estinmaci 6n valida de |la materia

i mponi bl e, tal conb con acierto | o sefal 6 el Tribunal Fiscal.
Por ello, se confirma | a sentencia apel ada. Con cost as.

Notifiquese y devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |.

H GHTON de NOLASCO - JUAN CARLOCS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARON -

CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Interpuso el recurso ordinario de apelacidn: la AFIP - DA, representado por |la

Dra. Natalia M De Sinone, con el patrocinio letrado de la Dra. Maria Gabriela

Mbsquei r a.

Contest6 el traslado: QOmar Oscar Bellizi, por derecho propio, con el patrocinio

letrado del Dr. José A Diaz Otiz.

Tribunal de origen: Sala V de |a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o Cont enci oso

Admi nistrativo Federal .
Intervino con anterioridad: Tribunal Fiscal de |a Nacién.



